Lublin, 27 stycznia 2011 r.

RIO —1I-601/52/2010

Pan Marek Piech
Wojt Gminy Dzwola
Dzwola 168

23 - 304 Dzwola

Szanowny Panie Wojcie,

W okresie od 30 wrzesnia do 9 listopada 2010 r. (z uzasadnionymi przerwami)
inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie przeprowadzili kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Dzwola.

Protokot kontroli omoéwiono 1 podpisano 8 grudnia 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapily
nieprawidlowosci 1 uchybienia, bedace wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisoOw prawa. Sposrdd nich nalezy zwroci¢ uwage na niezgodnos¢ ewidencji analitycznej
z syntetyczng konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, niezachowanie
powszechno$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, nieprawidtowe sporzadzenie
sprawozdania Rb-PDP ,Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” za 2009 r., udzielenie w roku 2009 i 2010 zamdéwien publicznych na
zakup kruszywa drogowego oraz zakup ustug transportu kruszyw bez stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych, przekroczenie przez wojta gminy upowaznienia do zaciagania
zobowiazan obcigzajacych plan finansowy Urzedu Gminy, a takze na nieprawidtowosci
dotyczace formutowania tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwien oraz ogloszen
0 zamoOwieniu.

W zakresie niektorych nieprawidlowosci wyeliminowanych w toku kontroli

lub o incydentalnym charakterze, co do ktérych udzielono w toku kontroli stosownego



instruktazu — nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski, co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust.2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z pbzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Naruszenie porzqdku systematycznego przy ewidencji operacji gospodarczych.

ZapisOw operacji gospodarczych w ksigdze glownej Urzgdu Gminy
dokonywac¢ z zachowaniem porzadku systematycznego, w zwiazku z przepisami art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci:

a) na biezaco, w miesiacu wystapienia zdarzenia, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 cy-
towanej ustawy, dokonywac¢ przypisu naleznos$ci z tytutu dochodow budzetowych, w
tym m.in. z tytulu czynszu najmu lokali mieszkalnych, uzytkowych i dzierzawy,
optat za wodg oraz kwoty wptaconych odsetek za zwtokg w regulowaniu tych nalez-
no$ci —kna koncie 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych” w korespon-
denc;ji z kontem 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,

b) operacje zwiazane z naliczeniem i refundacja wynagrodzen pracownikdéw interwen-
cyjnych, uymowac na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”,

c) operacje zwigzane z rozliczaniem wynagrodzen wynikajacych z zawieranych uméw
zleceh 1 uméw o dzielo ujmowaé na koncie 231 ,Rozrachunki z tytulu
wynagrodzen”,

d) operacje dotyczace naliczenia ryczaltu za uzywanie prywatnego samochodu do ce-
low stuzbowych ujmowac na koncie 234 ,,Pozostate rozrachunki z pracownikami”,

e) przyjecie do kasy wptat z tytutu dochodow budzetowych ujmowac:

Wn 101 , Kasa”,

Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych” — naleznosci
przypisane

lub

Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” — nalezno$ci
nieprzypisane,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zataczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego
w dalszej czgs$ci wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010r.” —str. 5, 6, 7, 10, 14 protokotu.

Nieprawidlowe klasyfikowanie dochodow z tytutu czynszu najmu lokali uzytkowych.

Dochody z tytulu czynszu najmu lokali uzytkowych klasyfikowaé w dziale 070
,»Gospodarka mieszkaniowa” rozdz. 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami”,
zgodnie z zalacznikami Nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw
irozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38,

poz. 207 z p6zn. zm.) — str. 5 protokotu.

Niebiezqce ujmowanie na koncie 201 ,,Rozrachunki z tytutu dostaw i ustug” zdarzen

gospodarczych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie jakie nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 7 protokotu.

Niezgodnos¢ zapisow ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 221 , Naleznosci
z tytutu dochodow budzetowych”, w zakresie dochodow z tytutu podatkow i oplat za

wode, z kontem syntetycznym.

Zapewni¢ zgodno$¢ sald i zapiséw na kontach ksiag pomocniczych z zapisami
1 saldami na kontach ksiggi gtownej, stosownie do przepisow art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci — str. 6, 7, 10, 18 protokotu.

Nieprowadzenie ewidencji rozliczen z inkasentami podatkow na koncie pozabilansowym
991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkow

podlegajqcych przypisaniu na kontach podatnikow”.

Zaprowadzi¢ ewidencjg rozliczen z inkasentami na koncie 991 ,,Rozrachunki
z inkasentami z tytutlu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu na
kontach podatnikow”, stosownie do przepisow § 10 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 b 1 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad

rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu



1.6.

1.7.

terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) — str. 8 protokotu.

Niezamieszczanie na dowodach ksiegowych miesiqca ksiegowania.

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ pelna adnotacj¢ o ich
zakwalifikowaniu do ujecia w ksiggach rachunkowych, w tym miesiac ksiggowania,

zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci — str. 8 protokotu.

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S, sporzqdzonym za okres od poczqtku roku do

30 czerwca 2010 r.:

-wdz. 758 ,,Rozne rozliczenia”, rozdz. 75801 ,, Czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla
Jjednostek samorzqdu terytorialnego”, § 292 ,, Subwencje ogolne z budzetu panstwa”
— niewtasciwej kwoty dochodow otrzymanych,

-wdz. 400, rozdz. 4002, § 0830 i 0920 — danych niezgodnych z ewidencjq ksiegowaq.

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-N, sporzqdzonym za okres od poczqtku roku do

30 czerwca 2010 r. zanizonej kwoty pozostatych naleznosci (o 380.745,30 zi).

W kolumnie ,,Dochody otrzymane” sprawozdania Rb-27 S ,,Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” dochody z tytulu subwencji wykazywa¢ w kwotach, ktore wptyngly na
rachunek bankowy gminy w okresie sprawozdawczym, stosownie do przepisow § 3
ust. 4 pkt 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W sprawozdaniach budzetowych wykazywa¢ kwoty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Jednostkowe sprawozdanie Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie
naleznos$ci oraz wybranych aktywow finansowych” sporzadza¢ na podstawie ksiag
rachunkowych lub ewidencji ksiggowej jednostki oraz innych dokumentow
dotyczacych jednostki, stosownie do przepisoOw § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) — str. 9, 10, 11 -
12 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:



2.1

2.2.

2.3.

2.4.

Niesporzqdzanie dowodow zastepujqcych dowody wylqczone spod raportow kasowych.
Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ sprawdzalnie, dokumentujac zapisy w sposob

pozwalajacy na identyfikacje dowodéw 1 sposobu ich =zapisania w ksiggach

rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych, stosownie do przepiséw

art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci — str. 13 protokotu.

Przypadki  dokonania zapisow polegajqcych na korekcie ksiegowan dochodow
i wydatkow do wilasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej za pomocq konta 133
,,Rachunek budzetu” (niewynikajqcych z rachunku bankowego budzetu gminy).

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywaé wylacznie na
podstawie dokumentéw bankowych, zapewniajac pelna zgodno$¢ tych zapisow
z zapisami ksiggowos$ci banku, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta
okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. Korekty zapisow, tj. przeksiggowania migdzy podziatkami klasyfikacji
budzetowej dochodéw lub wydatkéw, uyjmowacé — na podstawie dowodu PK ,,Polecenie
ksiggowania” — na kontach 901 ,,Dochody budzetu” lub 902 , Wydatki budzetu”, bez
korespondencji z kontem 133 ,,Rachunek budzetu” — str. 15 protokotu.

Udokumentowanie inwentaryzacji, przeprowadzonej w drodze weryfikacji oraz
inwentaryzacji materialow, niezgodnie ze sposobem okreslonym w przepisach

wewnetrznych.

Przeprowadzenie inwentaryzacji dokumentowa¢ w sposdb okreslony
w przepisach wewngtrznych, zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowo$ci 1 postanowieniami ,Instrukcji inwentaryzacyjnej”, stanowiacej
zatacznik nr 15 do zarzadzenia nr 16/07 W¢jta Gminy Dzwola z dnia 31 lipca 2007 r.
w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji majatku 1 zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie w Urzedzie Gminy Dzwola — str. 19, 87

protokotu.

Nieujawnienie w toku inwentaryzacji rozrachunkow, przeprowadzonej na 31 grudnia

2009 r., naleznosci z tytutu oplat za wode w wysokosci 1.821,20 z1.

Inwentaryzacj¢ nalezno$ci w drodze weryfikacji przeprowadzaé rzetelnie,
poréwnujac dane ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikujac
warto$§¢ tych sktadnikéw, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy

o rachunkowosci — str. 19, 20 protokotu.



3.1

3.

W zakresie dochodéw z podatkow i oplat:

Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, przez co
w latach 2000 — 2010 nalezne dochody uszczuplono co najmniej o 6.996,80 zI (w tym
przedawnieniu ulegly zobowiqzania podatkowe w kwocie 1.029 zt i prawo do wymiaru
tego podatku w kwocie 94 zi).

Nieopodatkowanie w latach 2005 — 2009 trzech pojazdow, przez co nalezne dochody
z tytutu podatku od srodkow transportowych zanizono o 24.854 z1.

Podatnikéw, bedacych osobami prawnymi, ktoérzy nie wywiazali si¢ z —
wynikajacego z przepisow art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) —
obowiazku przedktadania deklaracji na podatek od nieruchomos$ci, wzywa¢ do ich
ztozenia, na podstawie przepisow art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.). W przypadku
nieztozenia deklaracji, okresla¢ decyzja wysokos¢ zobowiazania podatkowego (rowniez
za lata ubiegle), stosownie do przepisow art. 21 §3 Ordynacji podatkowej,
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego
wart. 70 § 1 tej ustawy.

Osoby fizyczne, na ktorych ciazy obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomosci, wzywac — na podstawie przepiséw art. 274 a § 1 Ordynacji podatkowej
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — do
ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych i1 opodatkowywac je
w drodze decyzji zuwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do ustalenia
wysokos$ci zobowiazania podatkowego, wskazanego w przepisach art. 68 Ordynacji
podatkowe;j.

Wezwa¢ wilasciciela srodkow transportowych, ujetego pod poz. 5 zalacznika
Nr IV/8 do protokolu kontroli, do zlozenia deklaracji na podatek od s$rodkéw
transportowych, w zwiazku z przepisami art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. W przypadku niezlozenia deklaracji mimo wezwania organu
podatkowego, wyda¢ decyzje okres§lajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — po przeprowadzeniu postgpowania
podatkowego i wyegzekwowa¢ nalezny podatek, zuwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 tej
ustawy — str. 23, 24, 26, 35 - 38 protokotu.



3.2.

Nieprawidlowe sprawdzanie deklaracji i informacji podatkowych, o czym swiadczy:

- bezpodstawne zwolnienie z podatku od nieruchomosci — w oparciu o uchwate Rady
Gminy — osoby fizycznej, ujetej pod poz. 3 zatqcznika Nr Il/1 do protokotu kontroli,
w zwiqzku z posiadaniem budynku mieszkalnego i gruntow, przez co w latach 2008 —
2010 nalezne dochody zanizono o 4.458,40 i,

- niewezwanie podatnika, ujetego pod poz. 4 zalqcznika Nr IV/4 do protokotu kontroli,
do zlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2007 — 2009,
wzwiqzku z niewykazaniem budynku, przez co nalezne dochody uszczuplono
05.479 =i,

- niewyjasnienie zasadnosci wykazania — w deklaracjach na podatek od nieruchomosci
za 2009 r. i 2010 r. — przez podatnika ujetego pod poz. 7 zalqcznika Nr 1V/4 do
protokotu kontroli, budynkow o powierzchni 229 m* wg stawki dla ,, budynkow
pozostatych”,

- opodatkowanie podatnikow na podstawie niekompletnie wypetnionych deklaracji na
podatek od srodkow transportowych bqdz deklaracji, w ktorych zastosowano

nieprawidtowq stawke podatkowq (przypadki).

Sprawdza¢ przedkiladane deklaracje 1 informacje podatkowe, w celu
stwierdzenia ich formalnej poprawnos$ci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie
niezbednym do stwierdzenia jego zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 3 pkt 5 Ordynacji
podatkowe;.

W razie watpliwos$ci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji (np. w przypadku
niewykazania wszystkich przedmiotéw opodatkowania), wzywaé podatnikow do
udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupelienia, wyznaczajac odpowiedni
termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktoére dane zawarte w deklaracji
podaje sig¢ w watpliwos¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe,
inne oczywiste omylki albo wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowa¢ deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokos$ci
zobowiazania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgczaé
uwierzytelniona kopig skorygowanej deklaracji wraz zinformacja o — zwiazanej
z korekta deklaracji — zmianie wysokosci zobowiazania podatkowego, w mysl
przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty

przekroczy kwotg 1.000 zt — wezwa¢ podatnika do jej skorygowania oraz do zlozenia



niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny z powodu ktorych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie nieztozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie
podatkowe 1 okresli¢ decyzja prawidlowa wysokos¢ zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Celem ustalenia podstawy opodatkowania przeprowadzac kontrole podatkowe,
stosownie do przepisoéw art. 281 1 nastgpnych Ordynacji podatkowe;.

Wyjasni¢ — na podstawie przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej —
wramach czynno$ci sprawdzajacych  zasadno$¢ opodatkowania  budynkow
o powierzchni 229 m?, stawka dla ,oudynkoéw pozostatych”, majac na uwadze przepisy
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktérych za budynki
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ budynki, bedace
w posiadaniu  przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych, chyba ze przedmiot opodatkowania
nie jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow
technicznych.

Zwraca¢ uwage na prawidtowos¢ zastosowanych stawek podatkowych dla
danego rodzaju pojazdu, majac przy tym na uwadze, ze w przypadku S$rodkoé6w
transportowych stanowiacych zespoty pojazdow podstawa opodatkowania jest
dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazddéw, w zwiazku z przepisami art. 8 pkt 3 - 6
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

W przypadku watpliwosci co do parametrow technicznych pojazdu, korzystaé
z uprawnienia do przeprowadzenia ogledzin, na podstawie art. 198 § 1 Ordynacji
podatkowej, a jezeli w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne, korzystac
z uprawnienia do powolania biegtego w celu wydania opinii, zgodnie z art. 197 § 1
Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikéw o przedtozenie deklaracji
podatkowych 1 korekt deklaracji réwniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢
zobowiazania podatkowego.

Rozwazy¢ zwrocenie si¢ do wilasciwego samorzadowego kolegium
odwotawczego o podjgcie czynno$ci, majacych na celu wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji ustalajacych wysoko$¢ podatku od nieruchomos$ci w latach 2008 —
2010 podatnikowi wskazanemu pod poz. 3 zalacznika Nr II/1 do protokotu kontroli,
wydanych z razacym naruszeniem prawa (art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej),

a nastepnie ustali¢ w prawidtowy sposob wysokos¢ podatku za wskazane lata — str. 24 -



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

26, 29 - 31, 35, 36, 38 - 40 protokotu.
Nieprawidlowe ustalenie daty powstania obowiqzku podatkowego w podatku od

nieruchomosci, przez co nalezne dochody uszczuplono o 347 zi.

Przestrzega¢ termindw powstania obowiazku podatkowego w podatku od
nieruchomosci, okreslonych w przepisach art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Zgodnie z tymi przepisami obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomos$ci powstaje od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego obowiazku. Wysokos¢
podatku od nieruchomosci ustala¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktérych istniat
obowiazek podatkowy, stosownie do art. 6 ust. 5 tej ustawy — str. 25 protokotu.

Przeniesienie obowiqzku podatkowego w podatku od nieruchomosci z wtasciciela na
najemce czesci nieruchomosci, prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq na tej

nieruchomosci.

Podatkiem od nieruchomosci opodatkowywaé wiasciciela nieruchomosci,
stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; nie
ma podstaw prawnych do przeniesienia obowiazku podatkowego z wlasciciela
nieruchomosci na osobe, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na tej nieruchomosci
— str. 28 protokotu.

Niepodjecie czynnosci zmierzajqcych do wszczecia postepowania egzekucyjnego

w stosunku do podatnikow zalegajqcych z uiszczeniem zobowiqzan podatkowych.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). Po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci, wystawiac¢ tytuty wykonawcze
1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez
zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 1 1§7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 32, 33 protokotu.

Zastosowanie nieprawidtowej klasyfikacji budzetowej dochodow z tytutu podatku od

srodkow transportowych od 0sob prawnych.
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Dochody z tytulu podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych
klasyfikowa¢ do rozdzialu 75615 ,,Wplywy z podatku rolnego, podatku lesnego,
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, podatkéw i1 optat lokalnych od os6b prawnych
1 innych jednostek organizacyjnych”, zgodnie z ,,Klasyfikacja rozdziatow”, stanowiaca
zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéw, przychodéw 1 rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrddet
zagranicznych — str. 33, 34 protokotu.

Nieprawidlowosci przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

(przypadki), polegajqce na:

- wydawaniu zezwolen na podstawie wnioskow, do ktorych nie dotqczono wszystkich
wymaganych dokumentow,

- wydaniu zezwolenia przedsiebiorcy rozpoczynajqcemu dziatalnos¢ gospodarczg w tym
zakresie, mimo niewniesienia optaty przed wydaniem zezwolenia w petnej wysokosci,

- pobraniu optaty w roku utraty waznosci zezwolenia, w wysokosci nieproporcjonalnej
do okresu jego waznosci,

- wydawaniu zezwolen bez potwierdzenia daty ich odbioru.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé po zlozeniu
wnioskow, do ktorych dotaczono wszystkie dokumenty wymagane przepisami art. 18
ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

W przypadku zlozenia wniosku, ktory nie zawiera wszystkich wymaganych
przepisami zatacznikdw, wzywaé wnioskodawce do usunigcia brakow w terminie 7 dni
Z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia, stosownie do przepisow art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.).

Przedsigbiorcom rozpoczynajacym dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych, zezwolenia na ich sprzedaz wydawa¢ po wniesieniu peinej optaty za
korzystanie z tych zezwolen, stosownie do przepisow art. 11' ust. 2 i 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W roku utraty wazno$ci zezwolenia, optatg za korzystanie z zezwolenia
pobiera¢ w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu jego wazno$ci, zgodnie z przepisami
art. 11! ust. 8 powolanej ustawy.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé za potwierdzeniem
ich odbioru wlasnorgcznym podpisem osoby uprawnionej, ze wskazaniem daty

otrzymania, stosownie do przepisow art. 46 § 1 Kodeksu postepowania
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administracyjnego — str. 42 - 44 protokotu.

Nieokreslenie — w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci —
dziatania opcji, stuzqcej do obliczania skutkow obnizenia gornych stawek w podatku
rolnym, od nieruchomosci i od srodkow transportowych, stanowiqcej podstawe

sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP.

Uzupelni¢  dokumentacj¢  opisujaca  przyjete  zasady  prowadzenia
rachunkowosci o sporzadzenie opisu dziatania opcji, stuzacej do obliczania skutkdéw
obnizenia gornych stawek w podatku rolnym, od nieruchomosci i od $rodkow
transportowych, stanowiacych podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP ,,Roczne
sprawozdanie z wykonania dochodow podatkowych gminy”, stosownie do przepisow
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci — str. 46 protokotu.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczqtku roku do 31 grudnia
2009 r., przez:

- wykazanie w kolumnie ,,skutki udzielonych ulg i zwolnien” w podatku rolnym kwoty
515,34 zi, wyliczonej dla uzytkow rolnych niepodlegajqcych obowiqzkowi
podatkowemu w tym podatku,

- zanizenie danych w kolumnie ,,skutki udzielonych ulg i zwolnien ...” w podatku od
nieruchomosci (o 50.242 z1) w wyniku:

a) wykazania kwoty 2.460 zi, wyliczonej dla gruntow zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych, mimo
niewprowadzenia takiego zwolnienia przez Rade Gminy,

b) niewykazania skutkow zwolnienia — uchwalq Rady Gminy — budowli,
stanowiqcych wlasnos¢ gminy (dane zanizono o 52.702 zi),

- zawyzenie (o 807 zi) danych w kolumnie ,, skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa” w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci, w wyniku bezpodstawnego
wykazania kwoty umorzonych odsetek za zwltoke (840 zi) oraz wykazanie zanizonej

(0 33 z1) kwoty umorzonej zalegtosci w tym podatku.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
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Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Nie nalicza¢ skutkéw obnizenia gornej stawki w podatku rolnym dla uzytkow
rolnych stanowiacych wtasnos¢ gminy, a niebedacych w posiadaniu innych podmiotow,
poniewaz — w mysl przepisOw art. 3a pkt 2 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) —
obowiazek podatkowy w podatku rolnym nie dotyczy gmin.

Przy obliczaniu skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwata Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i1 zwolnien...” wykazywaé skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalong w uchwale Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisOw 1 odpiséw, stosownie do przepiséow § 3 ust. 1 pkt 11 lit.a
w zwiazku z § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego™.

Kwoty stanowiace skutki umorzen odsetek za zwloke wykazywaé jedynie
w sprawozdaniu Rb-27S w § 0910 ,,Odsetki od nieterminowych wptat z tytutlu
podatkow 1 optat”, zgodnie z,Klasyfikacja paragrafow dochodow, przychodow
1 srodkow”, stanowiaca zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegOtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow irozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze Zrodet zagranicznych.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegodtowa
informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w

wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 46 - 49 protokotu.
W zakresie dochodow z majatku:
Wystawianie not ksiegowych obciqzajqcych najemce lokalu uZytkowego niezgodnie

z postanowieniami zawartej umowy (noty powinny by¢ wystawiane w taki sposob aby

umozliwiac¢ comiesieczng ptatnosé¢ czynszu z dotu, w terminie 30 dni od jej otrzymania,
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natomiast wystawiane byly co kwartal z gory, a dodatkowo nie potwierdzano daty ich
otrzymania przez najemce).

Noty ksiggowe obciazajace najemcow lokali uzytkowych wystawia¢ zgodnie
z postanowieniami zawartych umow, badz dostosowaé postanowienia umow do
stosowanej praktyki rozliczania si¢ z najemcami oraz rozwazy¢ dorgczanie tych not za
potwierdzeniem ich odbioru lub ustalenie kalendarzowego terminu platnosci, w celu
umozliwienia sprawowania kontroli nad terminowoscia dokonywanych wptat czynszu
oraz prawidlowego obliczania ewentualnych odsetek za zwtokeg, majac na uwadze
przepisy art. 68 i 69 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 49, 50 protokotu.

Nieprawidlowe obliczanie odsetek od nieterminowo wnoszonych naleznosci z tytutu

oplat za wode.

Od nieterminowych wptat naleznosci cywilnoprawnych egzekwowaé -—
obliczone w sposob poprawny rachunkowo — odsetki za zwlokg w wysokosci okreslonej
w umowie, a w przypadku braku uregulowania umownego w wysoko$ci ustawowej,
stosownie do przepisow art. 481 § 1 1 2 w zwiazku z art. 359 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6ézn. zm.) — str. 54
protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

Nieterminowe wyptacenie dwom pracownikom nagrod jubileuszowych.

Nagrody jubileuszowe wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu do nich prawa,
stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50 poz. 398

z p6zn. zm.) — str. 58 protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzielaniu w 2009 r. dotacji z budzetu gminy na realizacje

zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, polegajqce na:

- niezawarciu w ogtoszeniu o otwartym konkursie ofert, zamieszczonym w siedzibie UG,
informacji o rodzaju zadania, zasadach przyznawania dotacji, warunkach realizacji
zadania, terminie skladania ofert, terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy
dokonywaniu wyboru ofert (informacje te zostaly zamieszczone w ogloszeniu
zamieszczonym na stronie internetowej),

- dopuszczeniu do konkursu i rozpatrzeniu ofert, ktore nie zawieraly — wymaganego
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w ogloszeniu o konkursie — sprawozdania merytorycznego i finansowego za ostatni
rok dziatalnosci podmiotu,

- przyznaniu dotacji dla klubu sportowego niezgodnie z zasadami konkursu okreslonymi
w zarzqdzeniu wojta gminy 1 zawartymi w ogloszeniu o konkursie ofert
zamieszczonym na stronie internetowej UG, zgodnie z przyjetymi zasadami, konkurs
obejmowat 4 rodzaje zadan (zwiqzanych z upowszechnianiem sportu), przy czym
w ramach pierwszych trzech — jako wsparcie realizacji zadania (dofinansowanie do
65% catkowitych kosztow zadania), natomiast w przypadku czwartego zadania —
jako powierzenie realizacji zadania (sfinansowanie 100 % catkowitych kosztow
realizacji zadania). Komisja konkursowa pozytywnie zaopiniowata oferte klubu
sportowego obejmujqcq lqcznie 4 rodzaje zadan, mimo tego zZe w ofercie nie
wyodrebniono kosztow realizacji poszczegolnych rodzajow zadan, a catkowite koszty
tacznej ich realizacji przewidziano w wysokosci 48.000 zi (sfinansowane w 100 %
z dotacji pochodzqcej z UG) — w efekcie klubowi udzielono dotacji pokrywajqcej
w catosci koszty realizacji czterech rodzajow zadan (czyli powierzono ich realizacje).
Zgodnie z zasadami konkursu aby otrzymaé dotacje we wnioskowanej wysokosci
48.000 zt klub sportowy musiatby wykazac wspotfinansowanie zadan publicznych ze
srodkow wiasnych w kwocie minimum 33.923,10 zi,

- podpisaniu umow dotacji z osobami nieupowaznionymi do reprezentowania klubow

sportowych.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych,
wskazanych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego 1o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) —
niezaleznie od miejsca jego publikacji — zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane
przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy.

Dotacji na realizacje zadan publicznych udziela¢ w oparciu o kompletne oferty,
zawierajace wszystkie wymagane informacje i dokumenty okreslone w przepisach
art. 14 powotanej ustawy oraz w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, a takze
zalaczniki wskazane we wzorze formularza oferty — zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Dokonujac oceny ztozonych ofert przestrzega¢ zasad 1 warunkow konkursu
ofert okreslonych w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, w zwiazku z przepisami art. 5
ust. 3 1art. 13 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy.

Umowy dotacji podpisywa¢ z osobami uprawnionymi do reprezentacji

podmiotow dotowanych, majac na uwadze przepisy art. 38 1 art. 39 ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) — str. 58 - 62

protokotu.

Udzielanie zamowien publicznych bez stosowania przepisow ustawy — Prawo zamowien

publicznych, w tym:

- zamowien na dostawy kruszywa do remontu drog gminnych w 2009 r. i 2010 r. (do
dnia 30.09.20107r.), ktorych wartos¢ — wynikajqca z faktur wystawionych przez
jednego wykonawce — wyniosta odpowiednio 57.864,87 zt netto i 69.137,26 zt netto
(rownowartos¢ 14.924,78 euro i 18.009,18 euro),

- zamowien na ustugi transportu ziemi, piasku, tzw. , haldy” i kruszywa w 2009 r.
i 2010 (do dnia 30.09.2010 r.), ktorych wartos¢ — wynikajqca z faktur — wyniosta
odpowiednio 109.580 zt netto i 99.370 zt netto (rownowartos¢ 28.263,39 euro
i 25.884,34 euro),

- w sytuacji gdy zamawiajqcy mial podstawy do prawidtowego ustalenia wartosci tych
zamowien w roku 2009 i 2010 i podjecia decyzji o stosowaniu przepisow
o zamowieniach publicznych, bowiem wydatki poniesione przez niego odpowiednio
wroku 2008 i 2009 na oba rodzaje zamowien przekraczaly odrebnie prog 14.000

euro.

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejsze;j
oferty oraz zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane — na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych,
stosownie do przepisow art. 44 ust. 4 i art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.
W tym celu kazdorazowo — z nalezyta starannos$cia - ustala¢ warto$¢ zamowienia
publicznego, na podstawie catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez
podatku od towarow 1 ustug, stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.). W przypadku ustalenia, ze warto$¢ zamowienia przekracza rownowarto$¢
kwoty 14.000 euro, zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom
wybranym zgodnie z przepisami powotanej ustawy z zastosowaniem jednego z trybow
postgpowania wskazanych w jej przepisach, stosownie do przepisow art. 7 ust. 3
1art. 10 w zwiazku z art. 4 pkt 8 ustawy — str. 64 - 67 protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie rozliczania kosztow podrozy stuzbowych, polegajqce na:

- dokonywaniu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych odbytych w terminach innych niz
wskazane przez pracodawce w poleceniu wyjazdu stuzbowego,

- dokonaniu zwrotu kosztow podrozy stuzbowej odbytej przez osobe niebedqcq
pracownikiem urzedu gminy (przypadek),

- bezpodstawnym pomniejszaniu kwoty ryczattu z tytutu uzywania pojazdu do celow

stuzbowych za roboczy dzien nieobecnosci pracownika z powodu odbywania podrozy
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stuzbowej trwajqcej krocej niz 8 godzin (zanizono wyplate miesiecznego ryczattu na
tacznq kwote 71,82 z1).

Zwrotu kosztow podrézy stuzbowych na obszarze kraju, dokonywac z tytutu
podrozy odbywanej przez pracownikow Urzegdu Gminy, w terminie i1 miejscu
okreslonym przez pracodawce, stosownie do przepisow § 1, 2 1 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci
oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacej pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236 p0z.1990 z p6zn. zm.).

Kwotg miesigcznego ryczattu (obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr
przebiegu i przyznanego miesigcznego limitu przebiegu kilometrow na jazdy lokalne),
stanowiacego zwrot kosztow uzywania do celow stuzbowych pojazdu niebgdacego
wlasnoscia pracodawcy, pomniejszaé o 1/22 za kazdy dzien roboczy pracownika
w miejscu pracy z tytulu podrozy stuzbowej, trwajacej co najmniej 8 godzin, zgodnie
z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebgdacych

wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz. 271 z pdzn. zm.) — str. 69, 70 protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:

Wskazywanie w protokolach z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

wartosci zamowien z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug.

W protokole z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wskazywac
dane zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym prawidtowo wskazywac
warto$¢ zamoOwienia, majac na uwadze przepisy art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do ktorych warto§¢ zamoOwienia publicznego ustala sig
z nalezyta starannos$cia, jako calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towardw i ustug — str. 72 protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz

tresci ogtoszen o zamowieniach, polegajqce na:

- niezamieszczeniu na stronie internetowej — wraz ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia na modernizacje drogi gminnej nr 109026L — dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych (ktore
stanowity czes¢ specyfikacji dostepnej w siedzibie zamawiajqcego),

- zqdaniu od wykonawcow — w ogloszeniach o zamowieniu — ztoZenia wykazu narzedzi,

wyposazenia zaktadu i urzqdzen techmicznych wraz z informacjq o podstawie do
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dysponowania tymi zasobami, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie wskazal sposobu
oceny spelniania tego warunku, tj. informacji o tym jakimi narzedziami,
wyposazeniem zakladu i urzqdzeniami technicznymi oraz w jakiej ilosci ma sie
wykazac¢ wykonawca, aby zamawiajqcy uznal warunek za spetniony (w specyfikacji
nie zqdano ztoZenia takiego dokumentu),

- zawarciu, w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz zalqcznikach do
specyfikacji, sprzecznych postanowien co do formy wynagrodzenia wykonawcy
(w specyfikacji wskazano wynagrodzenie ryczattowe, natomiast w projekcie umowy

stanowiqcej czesc¢ specyfikacji wskazano wynagrodzenie kosztorysowe).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — bez wzgledu na sposob jej
udostepniania wykonawcom — zamieszcza¢ wyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia,
dokonany w sposob wskazany w przepisach art. 29 ust. 1 1 art. 31 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do przepisow jej art. 36 ust. 1 pkt 3, co oznacza
migdzy innymi konieczno$¢ zamieszczenia na stronie internetowe] — wraz ze
specyfikacja — dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych odbioru
1 wykonania robo6t budowlanych.

Od wykonawcéw  zada¢ jedynie  dokumentow  niezb¢dnych  do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy.
Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych warto§¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — moze
zada¢ dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu
jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich speiniania w ogloszeniu
o zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 ustawy. Zadanie
dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,
w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie sformutowat jest zb¢dne
(formalnie pozbawione podstaw prawnych).Ustalajac warunki udziatu w postgpowaniu
zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do
wielko$ci 1 stopnia skomplikowania zamdéwienia oraz do realnej sytuacji na rynku
potencjalnych wykonawcdéw. Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogow odnos$nie
do poziomu wiedzy i1 doswiadczenia, potencjatu technicznego i kadrowego oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej, umozliwi zamawiajacemu miarodajna oceng¢ mozliwosci
wykonawcey, co do nalezytego wykonania zamowienia. Zawarcie w ogloszeniu
o zamowieniu 1 w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia rézniacych si¢ lub

sprzecznych ze soba informacji dotyczacych warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
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zasad ich dokumentowania moze wprowadza¢ w btad wykonawcow ubiegajacych sig
o udzielenie zamodwienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej
w przepisach art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — zasady rownego traktowania
wszystkich  wykonawcdéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
W SposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazywaé w  sposob
jednoznaczny istotne dla stron postanowienia, ktére zostana wprowadzone do tresci
zawierane] umowy w sprawie zamowienia publicznego, takze w zakresie formy
przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1

pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 73 - 76 protokotu.

Przekroczenie przez wojta gminy zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan

o kwote 323.340 z{, w wyniku zawarcia w dniu 23.06.2010 v. umow na:

- modernizacje drogi gminnej nr 109026L o wartosci 317.271,72 z,

- nadzor inwestorski nad modernizacjq drogi gminnej nr 109026L o wartosci
6.068,28 =i,

w sytuacji gdy w planie finansowym Urzedu Gminy na 2010 r., w dziale 600, rozdziale

60016 i § 6050 na dzien zawarcia umow nie zostaly zaplanowane srodki na te

inwestycje.

Zobowiazania pienigzne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkow okre§lonych
w planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy
o finansach publicznych — str. 78 - 81 protokotu.

Ujecie w planie finansowym Zespotu Szkot w Dzwoli srodkow finansowych na
realizacje inwestycji polegajqcej na zagospodarowaniu terenu oraz urzqdzeniu matego
placu zabaw dla dzieci przy Zespole Szkot, w sytuacji gdy inwestycja realizowana byta
przez Urzqd Gminy a umowy zwiqzane z tq inwestycjq podpisywat wojt gminy:

- wdniu 28.06.2010 r. — na wykonanie projektu budowlanego o wartosci 7.808 i,

-w dniu 20.08.2010 . — na wykonanie robot budowlanych o wartosci 128.565,92 z{
oraz na nadzor inwestorski o wartosci 2.571,32 z{,

w efekcie czego wojt gminy:

- zaciqgnql zobowiqzania zwiqzane z inwestycjq w tqcznej wysokosci 138.945,24 zi, w
sytuacji gdy w planie finansowym Urzedu Gminy na 2010 r. nie zaplanowano
srodkow finansowych na realizacje tego zadania (srodki te przesunieto z planu
finansowego Zespolu Szkot do planu finansowego Urzedu Gminy dopiero w trakcie
kontroli, po zawarciu przez wojta gminy umow z wykonawcami inwestycji),

- naruszyt kompetencje dyrektora Zespotu Szkot w Dzwoli do dysponowania srodkami

ujetymi w planie finansowym tej jednostki.
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Przestrzega¢ kompetencji kierownikéw jednostek organizacyjnych do
zaciagania zobowiazan objgtych ich planem wydatkow, stosownie do przepisow art. 46
ust. 11 art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W sytuacji gdy dany wydatek biezacy lub inwestycyjny ujety w budzecie
gminy ma by¢ zrealizowany — zgodnie z decyzja organu wykonawczego — przez Urzad
Gminy, uyymowac¢ go w planie finansowym Urzedu Gminy, stosownie do przepisow § 5,
§ 6ust. 2, § 71§ 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616) — str. 80, 81
protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Ujmowanie na koncie 013 ,, Pozostate srodki trwate” sktadnikow majqtku o wartosci

nizszej niz minimalna, okreslona w przepisach wewnetrznych.

Na koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate” uymowac $rodki trwale wskazane
w przepisach § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r., o wartosci
przekraczajacej 500 zi, zgodnie z postanowieniami 3 ust. 11 ,Instrukcji w sprawie
gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnos$ci za
powierzone mienie w Urzgdzie Gminy w Dzwoli”, stanowiacej zatacznik nr 1 do

zarzadzenia nr 16/07 Wéjta Gminy Dzwola z dnia 31 lipca 2007 r. — str. 85 protokotu.

Nieprzeprowadzenie w 2008 r. inwentaryzacji inwestycji (Srodkow trwalych w
budowie).

Inwestycje ($rodki trwale w budowie) inwentaryzowa¢ na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego droga poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikow, stosownie

do przepisoéw art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 86, 87 protokotu.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej

jednostkami organizacyjnymi:

Kwartalne rozliczanie dochodow i wydatkéow budzetowych zrealizowanych przez
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Jjednostki budzetowe.

Rozliczenia zrealizowanych przez jednostki budzetowe dochodow i wydatkow
dokonywaé¢ na koniec kazdego okresu sprawozdawczego na podstawie okresowych
(miesigcznych) sprawozdan Rb-27S ,Sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” 1Rb 28S ’Sprawozdanie
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego™ tych
jednostek, zgodnie zasadami funkcjonowania kont 222 | Rozliczenie dochodéw
budzetowych” i 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych”, okreslonymi w zataczniku
nr2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., w zwiazku

z przepisami § 18 ust. 2 tego rozporzadzenia — str. 91 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Dzwola
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