Uchwala Nr 61/ 2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 22 marca 2011 r.

w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu oraz rocznego ramowego planu
pracy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie za 2010 r., w tym planu kontroli,
dzialalnosci kontrolnej, nadzorczej i informacyjno-szkoleniowej Izby.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 1 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6ézn. zm.) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie uchwala:

§1

Przyjmuje si¢ sprawozdanie z wykonania budzetu oraz rocznego ramowego planu pracy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie za 2010 r., w tym planu kontroli, dziatalno$ci
kontrolnej, nadzorczej i informacyjno - szkoleniowej Izby, ujete w zatacznikach:

I) nr 1 — Sprawozdanie z wykonania ramowego planu pracy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie oraz sprawozdania z dzialalnosci kontrolnej, nadzorczej
1 informacyjno - szkoleniowej Izby w 2010 r.,

2) nr 2 — Informacja opisowa z wykonania budzetu Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010. 1

3) nr 3 — Zestawienia liczbowe.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sig prezesowi Izby.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik Nr 1 do uchwaty
Nr 61/2011 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Lublinie z 22 marca 2011 r.

Sprawozdanie z wykonania budzetu oraz rocznego ramowego planu pracy, w tym planu
kontroli oraz z dzialalno$ci kontrolnej, nadzorczej i informacyjno — szkoleniowej

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w 2010 roku.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie w 2010 r. obejmowata nadzorem
209 gmin (w tym 16 miast, 22 miasta-gminy i 171 gmin wiejskich), 4 miasta na prawach
powiatu, 20 powiatow ziemskich, 1 wojewodztwo samorzadowe oraz 12 prowadzacych
dziatalno$¢ zwiazkéw komunalnych. Liczba nadzorowanych jst nie zmienita si¢ od poczatku
funkcjonowania trojstopniowego podziatu administracji w Polsce (od 1999 r.), natomiast
liczba zwiazkoéw komunalnych funkcjonujacych na terenie wojewodztwa ulegata czgstym

zmianom, jednak ustabilizowata si¢ na poziomie z 2007 r.

Zatrudnienie w RIO wedlug stanu na 31 grudnia 2010 r. wyniosto 103 osoby
(98 w przeliczeniu na pelne etaty), z tego 85,7 % z wyksztalceniem wyzszym. Kolegium Izby
— lacznie z prezesem — liczylo 15 os6b, w tym jeden czlonek nieetatowy.
W Wydziale Kontroli Gospodarki Finansowej pracowaty 44 osoby, w Wydziale Informacji,
Analiz 1 Szkolen — 20 osob (lacznie z dwoma informatykami), w biurze pracowato 16 osob
i1 w obsludze — 7 osob. Zatrudnienie w siedzibie Izby w Lublinie wynositlo 64 osoby,
w Zespotach Zamiejscowych w Bialej Podlaskiej — 11 os6b, w Chelmie — 12 os6b

1w Zamosciu — 14 0sob.

W ciagu roku 2010 w sktadzie Kolegium Izby zaszly zmiany, w zwiazku z wyborem
na prezesa Izby jednego z cztonkéw Kolegium — powstal wolny etat na czlonka Kolegium
w Zespole Zamiejscowym w Zamosciu, natomiast jeden z nieetatowych cztonkéw Kolegium
z siedziby w Lublinie przeszedl na emeryturg. Przeptyw pracownikow Izby obejmowat
8 zwolnien, w tym 4 pracownikow Wydziatu Kontroli 1 3 pracownikow Wydziatu Informacji,
Analiz 1 Szkolen oraz 6 przyje¢: 3 pracownikow do Wydziatu Kontroli i 1 do Wydziatu
Informacji, Analiz 1 Szkolen. Rozwigzania stosunku pracy w 6 przypadkach nastapity
w wyniku porozumienia stron, w 1 przypadku — odwotania i w 1 przypadku — w wyniku

$mierci pracownika.



Dzialalnos¢ kontrolna Izby

Plan kontroli na 2010 r. zostat przyjety uchwata Nr 105/2009 Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie, a zmieniony uchwata Nr 131/2010 i obejmowal tacznie
61 kontroli kompleksowych. Sze$¢ z zaplanowanych na 2010 r. kontroli kompleksowych
zakonczono w 2011 r.

W 2010 r. przeprowadzono 91 kontroli problemowych (m.in. w zakresie rachunkowosci,
wydatkoéw biezacych), z czego 59 kontroli dotyczylo zagadnien zwiazanych z osiaganiem
przez jednostki samorzadu terytorialnego srednich wynagrodzen nauczycieli oraz ustaleniem i
wyptata jednorazowych dodatkéw uzupetiajacych. Kontrola tego nowego zagadnienia, od
lutego 2010 r. w toku kontroli kompleksowych, przeprowadzana w urz¢dach jst oraz w
jednostkach organizacyjnych — biurach obstugi oraz szkotach i przedszkolach - spowodowata
wzrost liczby kontroli problemowych w stosunku do lat ubiegtych.

W 2010 r. przeprowadzono 21 kontroli doraznych (ich tematyka najczesciej dotyczyta
dokonywania wydatkéw, udzielania zamdéwien publicznych 1 zarzadzania mieniem
komunalnym), w tym 10 kontroli przeprowadzono na wniosek organdw §cigania.

Realizacje¢ wydanych wnioskow pokontrolnych sprawdzano w trakcie kontroli
kompleksowych oraz przeprowadzonych kontrolach sprawdzajacych (8).

Pracownicy Wydziatu Kontroli Gospodarki Finansowej RIO uczestniczyli w 8 szkoleniach, w
tym w 3 szkoleniach wewnetrznych organizowanych w ramach Wydziatu. Szkolenia
dotyczyly ustawy o finansach publicznych, wynagrodzen nauczycieli, zaméwien publicznych,
zmian w rachunkowosci budzetowej, dyscypliny finansow publicznych, zasad
przeprowadzania kontroli 1 dokumentowania jej wynikdéw, zasad finansowania zadan
wlasnych w zakresie kultury fizycznej i sportu, podatkéw i pomocy publiczne;.

W zwiazku z ustaleniami kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa skierowata 5 wnioskow do
organéw S$cigania. Podstawa zawiadomien bylo glownie dopuszczenie do przedawnienia
zobowigzan podatkowych  wskutek niepodejmowania konsekwentnych  czynnosci
zmierzajacych do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego w stosunku do podatnikdw.

W wyniku kontroli do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych skierowano 70
zawiadomien o mozliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych, przez popetienie
czynow okreslonych w przepisach ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (dotyczyly one 40 kontrolowanych jednostek).

Po przeprowadzonych w 2010 r. kontrolach o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z wilasciwoscia rzeczowa, poinformowano:



Wojewode Lubelskiego, Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej, Urzad Kontroli Skarbowej,
Lubelska Fundacje Rozwoju (po jednej sygnalizacji).

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2010r. w 48 gminach stwierdzono
nieprawidlowos$ci przy sporzadzeniu sprawozdan Rb-PDP, polegajace na btednym wykazaniu
skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkow, skutkow udzielonych ulg, odroczen, umorzen
1 zwolnien oraz skutkdw wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa, tj. ustalono zanizenia tych danych ogoélem o kwote 1.946.468,52 zi, za$
zawyzenia ogdlem na kwote 623.522,59 zl.

W 2010 r. do RIO w Lublinie do czasu sporzadzenia tego sprawozdania (tj. do
21 marca 2010 r.) wplyngto 18 decyzji Ministra FinansOw w sprawie zmniejszenia wysokosci
czesci wyrOwnawczej subwencji ogolnej, w zwiazku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami przy sporzadzeniu sprawozdan Rb-PDP, o kwotg ogotem 1.160.639 zt.

Wydziat Kontroli na biezaco sprawdzal wywiazywanie si¢ przez kontrolowane
jednostki z obowiazku ztozenia zawiadomienia o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania, stad nie bylo sytuacji nieztozenia takich informacji.
W przypadku ztozenia niekompletnego zawiadomienia, do jednostek w 2010 r. skierowano 20
pism przypominajacych o konieczno$ci dopetnienia tego obowiazku.

We wnioskach pokontrolnych wskazano nieprawidiowosci, ktére doprowadzity do
uszczuplenia $§rodkow publicznych na kwote ok. 1.890 tys. zi. Najczgstszymi przyczynami
tych nieprawidtowosci byto: dopuszczenie do przedawnienia podatkowych i1 niepodatkowych
dochodéw budzetowych, ustalanie lub okres$lanie wysokos$ci zobowiazania podatkowego
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, nieweryfikowanie lub nierzetelne weryfikowania
deklaracji podatkowych, niezachowanie powszechno$ci opodatkowania, nierozliczanie lub
nieprawidlowe rozliczanie dotacji udzielonych podmiotom spoza sektora finansow

publicznych.

W roku 2010 Wydzial Kontroli wykorzystywal w trakcie 25 kontroli program ACL;
w poréwnaniu do roku 2009 (przeprowadzono 7 kontroli przy uzyciu tego programu).
Glownym zagadnieniem badanym 2z wykorzystaniem ACL byla powszechnos¢
opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych; w tym zakresie stwierdzono
nieopodatkowanie srodkow transportowych na taczna kwote 89.984,11 zt, z czego 5.308,30 zt
zostalo wplacone przez podatnikow podczas przeprowadzanych kontroli na skutek podjecia
dziatan przez organy podatkowe. Zagadnieniem kontrolowanym z wykorzystaniem programu
bylo takze badanie przestrzegania zasady dokonywania wydatkéw w granicach posiadanych
upowaznien, gdzie stwierdzono dokonanie wydatkéw bez upowaznienia lub z przekroczeniem
upowaznienia w tacznej kwocie 453.474,42 zt. ACL wykorzystywano takze do analizy
prawidlowo$ci prowadzenia ewidencji ksiggowej. Stwierdzono migdzy innymi przypadki



niezachowania chronologii zapiséw dziennikéw, dokonywania zapisow w ewidencji
ksiggowej juz po zamknigciu ksiag rachunkowych, niezachowanie zgodno$ci zapiséw na
koncie 133 ,,Rachunek budzetu” z ksiggowoscia banku. Z wykorzystaniem programu ACL
zbadano tematyke dotyczaca ustalania i1 dochodzenia nalezno$ci Wojewddzkiego Biura
Geodezji 1 Terenow Rolnych w Lublinie. Zestawiajac prace geodezyjne wykonane przez
WBGIiTR w Lublinie zgloszone do Starostwa Powiatowego w Zamosciu (dane
z odpowiedniej ewidencji nieprowadzonej przez starostwo) z ewidencja faktur wystawionych
przez WBGITR, ustalono, ze w przypadku 27 prac geodezyjnych zgloszonych do starostwa
WBGITR nie wystawilo faktur i1 nie dochodzilo naleznosci z tytutu ich wykonania na rzecz
podmiotow zewngtrznych (nieprawidtowos¢ dotyczyta 5,6% wszystkich prac geodezyjnych
zgtoszonych przez WBGITR do starostwa powiatowego w Zamos$ciu w okresie objetym
kontrola).

W wyniku przyjecia przez kontrolowane jednostki wnioskéw pokontrolnych do
realizacji badz podjecia dziatah w zwiazku z ustaleniami kontroli jeszcze w trakcie ich
trwania (po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu) doprowadzono do
powstania korzysci finansowych (oszczg¢dnosci, pozytkéw finansowych) na kwote okoto
354 tys. zt

Najczestszymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonych w 2010 r.
kontroli byto:

nieprawidlowe lub niekompletne opracowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci,

- naruszenie zasad prowadzenia ksiag rachunkowych,
- nieprawidlowe sporzadzanie sprawozdan budzetowych i finansowych,
- naruszenie przepisOw w zakresie sprzedazy nieruchomos$ci gminnych,

- niezachowanie powszechnos$ci opodatkowania, nieweryfikowanie lub nierzetelne
weryfikowanie deklaracji podatkowych, ustalanie lub okreslanie wysoko$ci zobowiazania
podatkowego niezgodnie z obowiazujacymi przepisami lub uchwatami rady gminy,
niewlasciwe podejmowanie lub zaniechanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych (zaleglosci z tytutu podatkéw 1 optat),

- nieprawidlowe udzielanie lub rozliczanie dotacji podmiotom spoza sektora finanséw
publicznych,

- w zakresie zamdwien publicznych: nieprawidtowe okreslenie przedmiotu zamowienia,
nieprawidlowe sporzadzenie ogtoszenia, niewlasciwe ustalanie tresci SIWZ.



W wyniku kontroli prowadzonych w 2010 r. wydano 2110 wnioskow pokontrolnych.
W 2010 r. 4 kontrolowane jednostki ztozyly zastrzezenia do 5 wnioskéw pokontrolnych,
a jedna jednostka kwestionowata wystapienie w catosci. Wszystkie zastrzezenia oddalono.

Wydane wystapienia pokontrolne na biezaco publikowane byly na stronach internetowych
Izby.

Dzialalnos$¢ nadzorcza

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) nadzorowi regionalnej izby
obrachunkowej podlegaja uchwaly i zarzadzenia organéw jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach: procedury uchwalania budzetu i jego zmian, budzetu i jego zmian, zaciagania
zobowiazan wptywajacych na wysoko$¢ dlugu publicznego jst oraz udzielania pozyczek,
zasad 1 zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego,
podatkéw i optat lokalnych, do ktérych maja zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej,
uchwaly w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego oraz uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej 1 jej zmian.

W 2010 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej wptyngto 9.184 uchwat 1 zarzadzen organow
jst, z czego 36,6 % stanowily zarzadzenia 1 uchwaly organdéw wykonawczych. Byly to
gléwnie zarzadzenia 1 uchwaly w sprawie zmian w budzecie (2.483) oraz pozostale
zarzadzenia i1 uchwaty (493).

Lacznie w liczbie uchwal 1 zarzadzen organow jst w 2010 r. 9.074 uchwaly
1 zarzadzenia (98,7 %) byly zgodne z prawem (w 2009 r. — 99,3 %). Nieistotne naruszenie
Kolegium wskazato w 24 uchwatach i1 zarzadzeniach (0,3 %), w 24 przypadkach (0,3 %)
wszczete postgpowanie w sprawie istotnego naruszenia prawa zostalo umorzone w wyniku
skorygowania przez jst wskazanych nieprawidlowosci, 58 uchwat i zarzadzen (0,6 %) zostato
uniewaznionych (w tym 37 — w czgséci i 21 — w caloéci). W 4 przypadkach w badanych
uchwatach i zarzadzeniach wskazano naruszenie prawa bez uniewaznienia (0,1 %); przypadki
te dotyczyly uchwat i zarzadzen podjetych w zakonczonym juz roku budzetowym, a ocenie
nadzorczej poddane w roku nastgpnym.

Z poddanych nadzorowi uchwat i1 zarzadzen 7.849 dokumentow (85,5 %) nadestaly gminy,
881 (9,6 %) — powiaty, 296 (3,2 %) — miasta na prawach powiatu, 102 (1,1 %) —
wojewddztwo samorzadowe 1 56 (0,6 %) — zwiazki komunalne. Uchwaly 1 zarzadzenia
organow gmin w 98,7 % nie naruszaly prawa, w 22 uchwatach i zarzadzeniach Kolegium
wskazalo nieistotne naruszenie prawa, w 23 przypadkach wszczgte postgpowanie umorzono,
49 wuchwal 1 zarzadzen zostalo uniewaznionych (34 w czgéci i 15 w catosci),
a w 4 przypadkach uchwaly i zarzadzenia nie zostaly uniewaznione mimo obciazenia
naruszeniem prawa (wplynety po zakonczeniu roku budzetowego). Uchwaty i1 zarzadzenia



powiatow w 98,6 % zgodne byly z prawem, w 1 przypadku wszczete postgpowanie
umorzono, 3 uchwaly uniewazniono w czgéci, a 6 w catosci. Sposrod uchwat
1 zarzadzen organdw miast na prawach powiatu oraz wojewddztwa samorzadowego 100,0 %
dokumentéw bylo zgodnych z prawem. W przypadku uchwat organdéw zwiazkéw
komunalnych tylko w jednym przypadku stwierdzono nieistotne naruszenia prawa.

Uchwaly budzetowe jst w 98,8 % zgodne byly z prawem, w dwoch uchwatach
(gmina oraz zwiazek) Kolegium wskazalo nieistotne naruszenie prawa, a w przypadku jednej
uchwaty gminy uniewazniono ja w czgsci. W 2010 r. nie bylo przypadku ustalenia przez
Kolegium budzetu jst. Nieprawidlowo$ci w uchwalach budzetowych dotyczyly gléwnie braku
wyodrebnienia kwot dochodow biezacych 1 majatkowych, kwot wydatkéw dotyczacych
funduszu soteckiego oraz zaplanowania rezerw celowych w nieodpowiedniej wysokosci.

Uchwaly 1 zarzadzenia wprowadzajace zmiany budzetu (4.919) w 99,8 % zgodne byly z
prawem. W stosunku do 4 uchwat 1 zarzadzen wszczgte postgpowanie umorzono, zadna z
uchwatl nie zostata uniewazniona. Cztery uchwaty i zarzadzenia badane po zakonczeniu roku
budzetowego dotknigte byly istotnym naruszeniem prawa, jednak nie zostaty uniewaznione (z
powodu wygasnigcia budzetu Kolegium wskazato na naruszenie prawa). Tylko w przypadku
uchwat i zarzadzen organdéw gmin stwierdzono naruszenie prawa, dokumenty pozostatych
typow jst byty w 100 % zgodne z prawem.

Wskazane przez Kolegium przypadki nieprawidtowos$ci — wystepujace w uchwatach i
zarzadzeniach w sprawie zmian w budzetach — dotyczyly m. in. dokonania przez organ
wykonawczy zmian wysoko$ci wydatkow na wynagrodzenia bez upowaznienia udzielonego
mu przez organ stanowiacy, dokonania zmian wydatkéw migdzy dziatami czy tez
zwigkszenia planu wydatkow budzetu z tytulu subwencji powstalej w wyniku podzialu
rezerw.

W 2010 r. Kolegium Izby zbadato 243 uchwaly w sprawie absolutorium dla organu
wykonawczego — 2 w sprawie nieudzielenia absolutorium za 2009 r. i 241 — w sprawie
udzielenia absolutorium. W 3 przypadkach jst nie podjeta zadnej uchwaly z uwagi na brak
rozstrzygnigcia w glosowaniu kwestii absolutorium. Jedna uchwala w sprawie udzielenia
absolutorium zostata uniewazniona w catosci.

Uchwaty w sprawie zaciagnigcia kredytow i pozyczek zaliczanych do dlugu publicznego
(391 uchwat) w 98,5 % zgodne byly z prawem, w przypadku 2 uchwat organéw stanowiacych
Kolegium uniewaznito je w cato$ci. Wskazane przypadki istotnego naruszenia prawa polegaty
na zaciaganiu pozyczki dlugoterminowej na konkretne zadanie w kwocie przekraczajacej jego
wysokos¢ ujeta w budzecie.

W 2010 r. Kolegium zbadato ponadto 15 uchwat w sprawie emisji obligacji, 14 uchwal w
sprawie udzielenia pozyczek, 21 uchwal w sprawie zaciggania zobowiazan w zakresie



podejmowania inwestycji i remontow o wartosci przekraczajacej granice ustalong
corocznie przez organ stanowigcy (jedna uchwala zostata uniewazniona w catosci) oraz 13
uchwal w sprawie udzielenia poreczen. Poza wymienionym przypadkiem wszystkie te
uchwaty uznano za zgodne z prawem.

Uchwaly w sprawie okreslenia zakresu 1 zasad przyznawania dotacji oraz stawek dotacji
udzielonych dla jednostek organizacyjnych jst (26 uchwat) w 100 % uznane zostaty przez
Kolegium jako zgodne z prawem.

Wsrod 89 uchwat w sprawie zasad przyznawania dotacji dla podmiotow niezaliczonych
do sektora finanséw publicznych tylko 73,5 % zgodnych bytlo =z prawem.
W trzech uchwalach wskazano nieistotne naruszenie prawa, w przypadku jedenastu uchwat
wszczeto postgpowanie, ktore zostalo umorzone po usunigciu przez jst wskazanych
nieprawidlowosci, 24 uchwat zostalo uniewaznionych w czgséci, a 11 — w catosci. Do
nieprawidlowosci, ktérymi dotknigte byly uchwaty jst nalezato: okreslenie w uchwale sankcji
z tytutu niewykonania zalecen pokontrolnych (co wykracza poza delegacj¢ art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty), uzaleznienie przekazania dotacji od ztozenia comiesi¢cznej
informacji o faktycznej liczbie uczniéw, nieokreslenie ,,podstawy udzielenia dotacji” co
stanowi faktycznie niewypehienie dyspozycji art. 90 ust. 4 ustawy przez organ stanowiacy
gminy, nieustalenie trybu i1 zakresu rozliczania przekazanych dotacji, nieustalenie trybu
1 zakresu kontroli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji.

Sposrod zbadanych w 2010 r. 577 uchwat w sprawie podatkéw i oplat, do ktorych stosuje si¢
ustawe¢ — Ordynacja podatkowa, 97,9 % uchwal uznanych zostalo przez Kolegium jako
zgodne z prawem, w przypadku 2 uchwal wszczete postgpowanie umorzono po usunigciu
przez jst wskazanych nieprawidlowosci, 7 uchwat zostato uniewaznionych w czesci, a 2 — w
catosci.

Przyczyna wszczgcia postgpowania 1 jego umorzenia lub uniewaznienia uchwat byto gtownie:
wykazywanie przez jst zawyzonych stawek od niektorych kategorii pojazdow w podatku od
srodkow transportowych w stosunku do ustalonych w obwieszczeniu Ministerstwa Finansow,
wyznaczenie dwoch réznych stawek w stosunku do tego samego przedmiotu opodatkowania,
nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zwolnienia czy tez bledne zapisanie w uchwale jej
terminu wejscia w zycie.

Pozostate uchwaly i zarzadzenia (2.086) w 99,1 % zgodne byly z prawem, w stosunku do 4
Kolegium stwierdzilo nieistotne naruszenie prawa, 5 uchwat uniewazniono w czesci, a 4 — w
catosci. W przypadku 4 uchwat wszczete postgpowanie zostato umorzone.

Przypadki istotnego naruszenia prawa wskazane przez Kolegium w tych uchwatach
1 zarzadzeniach dotyczyly m.in.: btednego zapisu w uchwale o likwidacji rachunku dochodow
wlasnych dotyczacego przekazania na wyodrgbniony rachunek niewykorzystanych srodkow



finansowych, okreslenia przez organ stanowiacy zasad i trybu udzielania i rozliczania pomocy
finansowej, czym naruszono przepisy art. 216 ust. 2 pkt 5 oraz art. 220 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

Mimo ze sposrod 9.184 uchwal i1 zarzadzen organéw jst przekazanych do RIO
w Lublinie w ramach nadzoru, w 116 dokumentach Kolegium dopatrzyto si¢ naruszenia
prawa, z czego 37 uchwat i zarzadzen uniewazniono w czeséci, a 21 — w catosci, w 2010 r.
zadne rozstrzygnigcie Kolegium nie zostalo zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. WSA podjal natomiast rozstrzygnigcie dotyczace uchwaly zaskarzonej
w 2009 r., w ktérym uchylil rozstrzygnigcie nadzorcze Kolegium Izby, wobec czego RIO
w Lublinie skierowalo skargg kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sktady orzekajace RIO w Lublinie wydaty w 2010 r. 1.833 opinie o dokumentach
podlegajacych opiniowaniu zgodnie z art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W 1.512 przypadkach opinie te byly pozytywne, w 313 — pozytywne z uwagami
iw 8 przypadkach wydano opinie negatywne. Z o0golnej liczby wydanych opinii,
409 opinii dotyczyto mozliwos$ci splaty kredytow i pozyczek, 246 — projektéw budzetéw na
2011 r., 246 — informacji o przebiegu realizacji budzetu w I polowie 2010 r., 246 —
sprawozdan z wykonania budzetu za 2009 r., 246 — wnioskow komisji rewizyjnych w sprawie
absolutorium dla organu wykonawczego za 2009 r., 10 — mozliwosci wykupu papierow
wartosciowych, 2 — nieudzielenia absolutorium, 246 — projektow uchwal w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej, 182 — mozliwosci sfinansowania deficytu.

Prawie wszystkie wydane opinie w sprawie mozliwo$ci sptaty kredytow i pozyczek byly
pozytywne, jedynie dwie z nich zawieraly uwagi sktadu orzekajacego; 366 wnioskow
w sprawie wydania takich opinii nadestaty gminy, 36 — powiaty, 6 — miasta na prawach
powiatu i 1 — samorzad wojewodzki.

Opinie o przedktadanych projektach budzetoéw wraz z objasnieniami w 158 przypadkach
(64,2 %) byly pozytywne, a w 87 opiniach zawarto uwagi dotyczace: zbednego powotania w
podstawie prawnej projektu uchwaty budzetowej przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o
samorzadzie gminnym w przypadku, gdy w tresci uchwaly rada miejska nie korzysta z
okreslonej tym przepisem kompetencji do ustalenia maksymalnej wysokosci pozyczki i
poreczen udzielanych przez burmistrza w roku budzetowym, niepotrzebnego dotaczenia
informacji o stanie mienia komunalnego, ktéra obecnie sporzadza si¢ do sprawozdania z
wykonania budzetu (art. 267 ust. 1 pkt 3 ufp), ujgcia w zataczniku dotyczacym wydatkéw na
programy 1 projekty realizowane przy wspotudziale $rodkéw z budzetu Unii Europejskie
wydatkoéw realizowanych w roku 2011 1 latach nastgpnych, ktore powinny by¢ wykazane w
zataczniku ,,Przedsigwzigcia” do wieloletniej prognozy finansowej, utworzenia rezerwy
celowej na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w kwocie nizszej
od okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
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(Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.), blednego zapisu dotyczacego wejscia w zycie (zapisano, ze
wchodzi w zycie z dniem podpisania natomiast uchwatla organu kolegialnego jakim jest rada
gminy moze wejs¢ w zycie tylko z dniem podjgcia, z dniem podpisania moga wchodzi¢ w
zycie zarzadzenia organu jednoosobowego — burmistrza), niewyodrgbnienia w planie
dochodéw 1 wydatkéw budzetu jst dochodow i1 wydatkéw zwiazanych z realizacja zadan z
zakresu administracji rzadowej 1 innych zleconych jst odrebnymi ustawami (zgodnie z art.
237 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), ujecia w projekcie budzetu
paragrafow wydatkéw "474 Zakup materiatow papierniczych do sprzetu drukarskiego i
urzadzen kserograficznych" i "475 Zakup akcesoriow komputerowych, w tym programéw i
licencji", ktore obowiazywaty do dnia 31 grudnia 2010 roku, braku okre§lenia w tresci
uchwatly dochodéw z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska oraz wydatkow na
ochrong srodowiska i1 gospodarki wodnej, uzycia w stosunku do dochodéw gromadzonych na
wydzielonych rachunkach dochodow oswiatowych jednostek budzetowych nieaktualnego juz
sformutowania ,,dochodéw wiasnych jednostek budzetowych”, biednego klasyfikowania
wplywow z tytulu optat i kar za korzystanie ze §rodowiska.

W odniesieniu do jednego projektu budzetu zostala wydana opinia negatywna, z uwagi na
fakt, ze przy jego opracowaniu nie zachowano wymogoéw okreslonych w art. 242 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze uchwali¢ budzetu, w ktorym planowane wydatki biezace sa wyzsze
niz planowane dochody biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegltych i wolne
srodki, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Informacje o przebiegu wykonania budzetow w I poiroczu 2010 r. w 172 przypadkach
zaopiniowane zostaly pozytywnie, a w 74 przypadkach sformulowane zostaly uwagi
(62 w odniesieniu do informacji nadestanych przez organy gminy, 5 — powiatow,
1 — miasta na prawach powiatu, 1 — wojewodztwa samorzadowego 1 5 — zwiazkow
komunalnych). Sformutowane przez sktady orzekajace uwagi odnosity si¢ do przypadkow
przekroczenia zaplanowanego w budzecie poziomu wydatkéw, braku informacji o poziomie
zobowigzan jednostek posiadajacych osobowo$¢ prawna podlegajacych nadzorowi jst,
zaciagania zobowigzan przekraczajacych limity upowaznien i dopuszczenia do zaplacenia
odsetek karnych. Uwagi dotyczyly roéwniez braku wyjasnienia przyczyn wystapienia
wysokiego poziomu zobowigzan wymagalnych lub wysokiego poziomu naleznos$ci
wymagalnych, braku wyjasnienia przyczyn niskiego stopnia wykonania planu wydatkoéw
inwestycyjnych.

Opinie w sprawozdaniach z wykonania budzetu za 2009 r. w 191 przypadkach byly
pozytywne 1 w 55 — pozytywne z uwagami. Uwagi zostaly sformulowane w stosunku do
44 sprawozdan przedlozonych przez organy gmin, 4 — powiatéw, 1 — miasta na prawach
powiatu, 1 — samorzadu wojewddztwa 1 5 — zwiazkéw komunalnych. W uwagach tych
wskazywano na zaangazowanie wyzsze od planu wydatkow budzetowych, co wskazywato na
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przekroczenie uprawnien co zaciagania zobowiazan, niewykonanie zadnych wydatkow na
przeciwdziatanie narkomanii, wykazanie wydatkow na pomoc finansowa 1 rzeczowa
udzielana innym jst pomimo braku wptywu do RIO uchwatl w tym zakresie. Zwrdcono
roOwniez uwage na wysoki poziom zobowiazan i nalezno$ci wymagalnych. W opiniach
o sprawozdaniach z wykonania budzetu za 2009 r., podobnie jak w opiniach o informacjach
w sprawie realizacji budzetéw w I potroczu 2010 r., zwroécono rowniez uwage na przypadki
rozbieznosci miedzy danymi dotyczacymi planu, zawartymi w sprawozdaniach budzetowych
1 w uchwatach budzetowych nadestanych w ramach nadzoru, oraz na niezgodno$ci migdzy
danymi zawartymi w roznych sprawozdaniach i na bledy klasyfikacyjne.

Whnioski komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium w 238 przypadkach zostaty
zaopiniowane pozytywnie, w 8 — pozytywnie z uwagami. Uwagi sformutowano w odniesieniu
do 5 wnioskow komisji rewizyjnych rad gmin, 1 — powiatow 1 2 - zwiazkow.

W opiniach o mozliwos$ci sfinansowania deficytu sktady orzekajace sformutowaly uwagi w
odniesieniu do 2 analiz nadestanych z projektem budzetu gmin. Zwrocono w nich uwage na
budzace watpliwosci planowanie jako zrédto finansowania deficytu na 2011 rok wolnych
srodki na rachunku bankowym co przed zakonczeniem roku poprzedzajacego rok budzetowy
jest ryzykowne, gdyz wykonanie budzetu roku 2010 moze spowodowac, ze wielkos¢ tych
srodkow na rachunku bankowym bedzie mniejsza.

Wydawane po raz pierwszy w 2010 r. opinie o przedktadanych projektach uchwat w sprawie
wieloletnich prognoz finansowych w 156 przypadkach byly pozytywne, a w 85 opiniach
zawarto uwagi dotyczace: przedstawiania danych dotyczacych 2010 r. wedlug
przewidywanego wykonania (kwoty niezgodne zar6wno z danymi ze sprawozdan za III
kwartat 2010, jak i z danymi wynikajacymi z ostatnich uchwal zmieniajacych budzet),
zawyzania relacji dlugu i splat zadluzenia do planowanych dochodow z uwagi na
niewyodrebnienie w danych dotyczacych przychodéw, rozchodéow i kwoty dhugu czesci
srodkow zwiazanych z programami i projektami finansowanymi z udzialem $rodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zaplanowania
w dochodach majatkowych dochodéw ze sprzedazy majatku we wszystkich latach, na ktére
sporzadzono prognoz¢ co wydaje si¢ nierealne (zabrakloby mienia do sprzedazy), brakow
formalnych polegajacych na nieuzupelieniu danych dot. okresu realizacji planowanych
przedsigwzi¢¢ oraz lacznych naktadoéw finansowych przedsigwzigé, braku wyszczegolnienia
w kwotach planowanych wydatkéw ogoétem wydatkéw na wynagrodzenia i sktadki od nich
naliczane oraz wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem organow jednostki samorzadu
terytorialnego, co jest wymagane przepisem art. 226 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, upowaznienia organu wykonawczego do zaciagania zobowiazan zwiazanych
z realizacja przedsigwzig¢ zamieszczonych w zataczniku do projektu - ,,(...) do wysokosci
limitow zobowiazan okreslonych w tym =zalaczniku”, pomimo ze jst nie zaplanowata
realizacji przedsigwzige¢ w latach objgtych wieloletnia prognoza finansowa, braku zachowanej
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relacji wymaganej przepisem art. 242 ustawy o finansach publicznych: wydatki biezace
budzetu powinny by¢ wyzsze niz planowane dochody biezace.

W 2010 r. do RIO w Lublinie nie wplyngly odwolania organéw jst od opinii sktadow
orzekajacych, a dziatalno$¢ kontrolna i nadzorcza nie ujawnily zjawisk przesadzajacych
o koniecznosci przygotowania raportu o stanie finansow jst.

Dzialalno$¢ informacyjno-szkoleniowa

W 2010 r. wydano jeden zeszyt problemowy zawierajacy omowienie wykonania budzetu jst
wojewodztwa lubelskiego w 2009 r. Do jst droga elektroniczna wystano réwniez kwartalne
informacje prawne o zmianach w przepisach prawa i o orzecznictwie sadow. W 2010 r. do
RIO naptyneto 85 zapytan, na ktore udzielono jednostkom samorzadu terytorialnego
pisemnych odpowiedzi i wyjasnien. Liczba wyjasnien telefonicznych udzielonych przez
pracownikow RIO szacowana jest na okoto 5 tys.

Zgodnie z ramowym planem pracy zorganizowano szkolenia dla pracownikéw jst na temat:
zasad funkcjonowania spotek prawa handlowego, sprawozdawczosci budzetowej jednostek
samorzadu terytorialnego, zmian w przepisach ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
wieloletniej prognozy finansowej i projektu budzetu na 2011 r. Ponadto — w zwiazku
zwejsciem w zycie nowej ustawy o finansach publicznych — zorganizowano dla
pracownikow jst warsztaty dotyczace sporzadzania prognozy kwoty dtugu.

Lacznie w 5 przeprowadzonych w 2010 r. szkoleniach dla pracownikow jst uczestniczyto 913
pracownikow jst wojewddztwa lubelskiego. Szkolenia przygotowali i prowadzili — poza
jednym szkoleniem — pracownicy Izby.

Szkolenia dla pracownikéw RIO obejmowaty szkolenia wewngtrzne, seminaria organizowane
przez inne podmioty wyspecjalizowane w takiej dzialalno$ci oraz udzial w spotkaniach
organizowanych przez RIO w Lublinie. Pracownicy RIO uczestniczyli w 17 szkoleniach
zewnetrznych, przeszkolonych zostalo 50 o0sob. Szkolenia dotyczyly m. in. podatku
dochodowego od osob fizycznych, podatkow lokalnych 1 pomocy publicznej, kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finansow publicznych, klasyfikacji wydatkéw
strukturalnych, sprawozdawczosci budzetowej, udostepniania informacji publicznej,
udostepniania danych osobowych, rachunkowosci budzetowej. Ponadto pracownicy Izby
uczestniczyli w warsztatach dla ekspertow, trenerow i konsultantow systemu BeSTi@.

Zgodnie z przyjetym ramowym planem pracy realizowane byly pisemne opracowania
wewngtrzne. Zespot obstugi prawnej przekazywat informacje o zmianach w przepisach prawa
1 o orzecznictwie sadow, upowszechniane byly interpretacje przepisow prawa wydawane
przez jednostki centralne, przygotowano tez zestawienia dotyczace stopnia zadtuzenia jst.
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Kontrola zarzadcza RIO w Lublinie w 2010 roku

W roku 2010 w Izbie funkcjonowaly procedury kontroli zarzadczej zgodne ze standardami
kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych ogloszonymi w Komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84), na ktére sktadato
si¢ szereg zarzadzen, regulaminow, instrukcji (lacznie z zakresami czynno$ci pracownikow)
wprowadzonych w celu zapewnienia realizacji celoéw 1 zadan Izby w sposob zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny 1 terminowy.

W zakresie pierwszej grupy standardéw kontroli zarzadczej, obejmujacej system zarzadzania
jednostka 1 jej organizacjg, w roku 2010 funkcjonowal regulamin organizacyjny Izby
okreslajacy zadania poszczegdlnych komorek organizacyjnych zgodnie z podziatem
gtownych zadan ustawowych izby (standard 3). W Izbie kladzie si¢ nacisk na przestrzeganie
przez pracownikéw wartosci etycznych (standard 1), w tym celu w zakresach czynnos$ci
pracownikow podkresla si¢ wage etyki zachowan pracownikow, wprowadzono takze nowe
zasady przeprowadzania kontroli 1 dokumentowania jej wynikow, gdzie zawarto
postanowienia majace na celu zapewnienie bezstronno$ci pracownikow Izby oraz
zagwarantowanie wlasciwego poziomu etycznego podczas wykonywania obowiazkow
stuzbowych. W miar¢ mozliwo$ci finansowych Izby, pracownicy podnosili w roku 2010
swoje kwalifikacje podczas szkolen. W Izbie funkcjonowal w sposdéb wihasciwy system
delegowania uprawnien (w formie odpowiednich upowaznien), ktory pozwalal na
zapewnienie ciaglosci dziatalnosci jednostki (standard 4).

Druga grupa standardow realizowana byta w roku 2010 przez planowanie 1 weryfikacje
dziatalnosci Izby w zakresie jej podstawowych zadan (standard 5 1 6), w szczegolno$ci przez
plany kontroli kompleksowych.

Kierownictwo Izby na biezaco prowadzito identyfikacje¢ oraz analiz¢ ryzyka (standard 7-9).
W przypadku przekroczenia akceptowalnego poziomu ryzyka podejmowano dzialania majace
na celu jego ograniczenie. Zarzadzanie ryzykiem opierato si¢ na informacjach wewnetrznych,
a takze na zrodlach zewnetrznych, w tym wynikach kontroli zewnetrznych I1zby. W 2010 roku
kontrolg przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli oraz MSWiA. Kontrole nie wykazaty
znaczacych uchybien w dziatalnosci Izby, stad kierownictwo Izby ocenia system kontroli
zarzadczej jako funkcjonujacy w sposéb prawidiowy.

Mechanizmy kontroli zarzadczej, wskazane w trzeciej grupie standardow kontroli zarzadcze;j
Ministra Finanséw, sa w Izbie wdrozone 1 funkcjonowaly w roku 2010. Dokumentacje
systemu kontroli zarzadczej stanowily procedury wewngtrzne, instrukcje, wytyczne,
dokumenty okreslajace zakres obowiazkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci pracownikow
oraz inne dokumenty wewnetrzne (standard 10). Okre$laja one mechanizmy nadzoru
(standard 11), zarowno w zakresie dziatalno$ci merytorycznej (przykladem jest system

weryfikacji wystapien pokontrolnych Izby przez glownych inspektorow, naczelnikow
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wydziatu, prezeséw Izby, system zatwierdzania przez naczelnika wydziatu programow
kontroli z punktu widzenia prawidlowosci dokonania analizy przed kontrolnej itp.) jak
1 gospodarki finansowej. Obowiazywaly takze procedury zapewniajace ciaglos¢ dziatalnosci
(standard 12), np. system zastgpstw pracownikow kluczowych. Jako przyktad budowy
systemu kontroli zarzadczej w roku 2010 (przy wilasciwym zarzadzaniu ryzykiem) mozna
wskaza¢ decyzje dotyczace funkcjonujacych w Izbie sieciowych systemoéw informatycznych.
Ze wzgledu na sprzet i oprogramowanie niespetlniajace wymogow ciaglej i1 nieprzerwanej
pracy (bardzo czg¢ste awarie, wystepujace w zwiazku z tym przerwy w dostepie do danych na
serwerze) w 2010 r. podjeto decyzje o wymianie sprzetu sieciowego i1 oprogramowania
(ze wzgledu przekroczony akceptowalny poziom ryzyka) w celu zapewnienia ciaglosci
dzialalnosci systemoéw informatycznych oraz zapewnienia realizacji celéw 1 zadan Izby
w sposOb efektywny, oszczedny 1 terminowy. W chwili obecnej nowy sprzet jest juz
zainstalowany. W Izbie funkcjonowaty takze mechanizmy zapewniajace wlasciwa ochrong
zasobow (standard 13), w postaci np. zapewnienia ubezpieczen majatkowych, instrukcji
inwentaryzacyjnej, zasad oceny przydatnosci skladnikow majatku ruchomego do dalszego
uzytkowania, powierzenia odpowiedzialno$ci materialnej za mienie ruchome, zabezpieczenia
newralgicznych miejsc takie jak archiwum, serwerownia itp. Wdrozone sa szczegdlowe
mechanizmy kontroli dotyczace operacji finansowych 1 gospodarczych (standard 14), przede
wszystkim w postaci instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentéw oraz zasad (polityki)
rachunkowosci oraz zasad nadzoru w zakresie gospodarowania $srodkami publicznymi pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci 1 celowosci. W roku 2010 rozpoczgto prace nad
wdrozeniem nowych zasad ochrony danych osobowych przetwarzanych w systemach
informatycznych 1 nowych zasad zabezpieczenia tych systemow (standard 15), co jest
powiazane z wymiang serwerow i oprogramowania.

W ramach czwartej grupy standardow kontroli zarzadczej wprowadzone sa mechanizmy
wewngtrznego obiegu informacji (standard 16 1 17), w postaci np. Instrukcji obiegu 1 kontroli
dokumentow oraz zasad przeprowadzania kontroli 1 dokumentowania jej wynikow.
Wprowadzono mechanizmy zewngtrznej wymiany informacji (standard 18), np. zarzadzenie
Prezesa Izby w sprawie udzielania wyjasnien w sprawach dotyczacych stosowania przepisow
o finansach publicznych. Standard ten realizowany jest takze przez mechanizmy
informatyczne przekazywania sprawozdan.

System kontroli zarzadczej w roku 2010 byt na biezaco oceniany przez kierownictwo Izby
(standard 19-20).

Podsumowujac, w Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lublinie w roku 2010 funkcjonowaty
procedury kontroli zarzadczej zapewniajace realizacje zadah Izby w sposob zgodny z

prawem, efektywny, oszczedny 1 terminowy.



