Uchwala Nr 62/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 16 marca 2021 r.

W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec czgs$ci uchwaty Rady Miejskiej w Kocku.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdzn. zm.), art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.) oraz art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 2137) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢  postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Nr 0007.XVIII.132.2021 Rady Miejskiej w Kocku z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowych na dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska,
w czg$ci dotyczacej:

1) § 8 ust. 4 uchwatly,

2) czesci IV pkt 3 oraz czgsci V pkt 5 ,,Wniosku o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie
kosztéw inwestycji z zakresu ochrony srodowiska”, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty,

3) oswiadczenia o tresci: ,,w zwigzku z udzielong dotacja zobowigzuje si¢ do umozliwienia
pracownikom Urzedu Miejskiego w Kocku:

a) dokonania kontroli wykonanego przedsiewzigcia;

b) skontrolowania, czy dotowane zrodto ciepta funkcjonuje i jest jedyna uzytkowana instalacja
stuzaca do ogrzewania budynku w ciggu 5 lat od dnia wyptacenia dotacji.”,

zamieszczonego we ,,Wniosku o wyptate dotacji celowej”, stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaty,
z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z pdzn. zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgeczonej 5 marca
2021 r. uchwaly Rady Miejskiej w Kocku, o ktérej mowa w sentencji, stwierdzilo, ze zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Moca tej uchwaly Rada Miejska ustalita zasady udzielania dotacji celowej ze Srodkow
budzetu Gminy Kock na dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska, obejmujacych
zmiang systemu ogrzewania na ogrzewanie proekologiczne.

W § 8 ust. 4 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze ,,Gmina Kock zastrzega sobie
mozliwo$¢ kontroli wykonanej inwestycji w zakresie funkcjonowania zainstalowanych urzadzen
zgodnie z przeznaczeniem i warunkami wynikajacymi z umowy o udzielenie dotacji przez okres
pieciu lat od dnia wyptaty dotacji celowej”. W czesci IV pkt 3 zalgcznika nr 1 do uchwaty,



stanowigcego wniosek o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw inwestycji
z zakresu ochrony srodowiska, zobowigzano sktadajgcego wniosek do zlozenia o$§wiadczenia, ze
»wyrazam zgode na przeprowadzenie kontroli wykonanego inwestycji”’, a w oswiadczeniu
zamieszczonym we ,,Wniosku o wyptate dotacji celowej”, stanowigcym zalgcznik nr 2 do uchwaty,
zobowigzano skladajacego wniosek do ztozenia o$wiadczenia o tresci: ,,w zwigzku z udzielong
dotacjg zobowigzuje¢ si¢ do umozliwienia pracownikom Urzedu Miejskiego w Kocku:

a) dokonania kontroli wykonanego przedsigwzigcia;

b) skontrolowania, czy dotowane zrodto ciepta funkcjonuje i jest jedyna uzytkowana instalacja
stuzaca do ogrzewania budynku w ciggu 5 lat od dnia wyptacenia dotacji.”.

W ocenie Kolegium regulacje te wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej przyznanej
organowi stanowigcemu w art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z p6zn. zm.). Z przepisu tego wynika bowiem, Ze organ
stanowigcy zostal upowazniony do okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej obejmujacych
w szczegblnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielenia dotacji 1 sposéb jej rozliczenia. W $wietle tego przepisu organ
stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepisOw kontrolnych. W ocenie Kolegium RIO
byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby upowaznienie takie wynikato wprost z przepisow ustawy
Prawo ochrony §rodowiska.

W czesei V ,,Zalaczniki” ,,Wniosku o udzielenie dotacji celowej na dofinansowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony $§rodowiska”, stanowigcego zatacznik nr 1 do badanej uchwaly, Rada
Miejska w Kocku wskazata dokumenty, ktore nalezy dolaczy¢ do wniosku o udzielenie dotacji,
z tym, ze ustalony przez Rade¢ katalog dokumentow koniecznych do udzielenia dotacji pozostat
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otwarty poprzez uzycie w punkcie 5 sformulowania ,,inne - ....”. Postanowienia powyzsze nie
precyzuja, jakie jeszcze — oprocz wymienionych w uchwale — dokumenty moga by¢ Zadane od
beneficjenta tej dotacji. Stosownie do przywolanego wyzej art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposdb jej rozliczenia okres§li¢ ma
rada gminy. Wskazanie dokumentéw 1 zalacznikow niezbgdnych do udzielenia dotacji jest

elementem trybu postepowania, o ktorym mowa w tym przepisie.

Ponadto Kolegium uznato za zbg¢dng regulacj¢ wynikajaca z pkt 2 czgsci IV zalacznika nr 1
do uchwaty w zakresie wyrazenia zgody na przetwarzanie przez Urzad Gminy danych osobowych
wnioskodawcy w celu udzielenia dotacji. Taka zgoda jest niezbedna w sytuacji, gdy obowigzujace
przepisy nie przewiduja uprawnienia do przetwarzania, a w tym przypadku takie prawo wynika
chociazby z art. 6 ust. 1 pkt b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L Nr 119,
str. ). W oparciu o ten przepis przetwarzanie jest zgodne z prawem, gdy jest niezbgdne do
wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy. Wymog wyrazenia zgody, ktoéry wigze si¢ tez
z mozliwo$cig niewyrazenia zgody czy tez jej cofnigcia, nie jest zatem konieczny w sytuacji
przewidzianej uchwata.



Jednoczesnie Kolegium zwraca uwage, ze w zatgczniku nr 1 do uchwaly, w tresci
oswiadczenia sktadanego przez beneficjenta (cze¢$¢ IV pkt 1) nie uzupelniono numeru i dnia
podjecia uchwaly, wskazano nieprawidtowy miesigc jej podjecia (styczen zamiast luty) oraz
zawarto blad w jej tytule.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, Zze w toku postepowania
nadzorczego Rada Miejska w Kocku moze, w terminie do 30 marca 2021 r., ztozy¢ stosowne
wyjasnienia majace istotne znaczenie dla sprawy, moze tez — uznajac przytoczone wyzej racje
prawne — dostosowa¢ kwestionowang uchwate do obowigzujacego prawa.

31 marca 2021 r. o godz. 10:00 odbgdzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktorym bedzie
rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci czes$ci uchwaty Rady Miejskiej w Kocku, o ktorej
mowa w sentencji. Na podstawie art. 15 zzx oraz art. 15 zzzi ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, posiedzenie to
odbedzie si¢ z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (tryb zdalny). Informujemy, ze upowazniony przedstawiciel Rady
Miejskiej moze wzig¢ udzial w tym posiedzeniu, po uprzednim zgloszeniu takiej gotowosci.
Kwestie techniczne zwigzane z ewentualnym udostgpnieniem mozliwo$ci wzigcia udziatu
w posiedzeniu Kolegium nalezy uzgodni¢ telefonicznie z pracownikiem Izby — p. Andrzejem
Kowalskim (nr telefonu 665 602 468). Przebieg posiedzenia bedzie utrwalany za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz 1 dzwiek.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Kocku

2. Burmistrz Kocka



