Uchwala Nr 39/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 2 lutego 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Puchaczow

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$s¢ uchwaty Nr XXVIII/188/20 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 29 grudnia
2020 r. w sprawie odrzucenia wniosku w ramach funduszu soteckiego sotectwa Jasieniec z dnia
20.09.2020 r. wraz z uchwatg nr 2/20 zebrania wiejskiego sotectwa Jasieniec z dnia 20.09.2020 r.
z powodu naruszenia art. 5 ust. 11 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim
(Dz. U.z 2014 r., poz. 301 z p6zn. zm).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Puchaczow, o ktorej mowa w sentencji wplyneta do Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Lublinie w dniu 8 stycznia 2021 roku. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru,
Kolegium RIO w Lublinie podj¢to 19 stycznia 2021 r. uchwate Nr 18/2021 w sprawie wszczgcia
postepowania nadzorczego uznajac, ze jej postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny.

Badang uchwala Rada Gminy Puchaczéw postanowita odrzuci¢ ,,wniosek w ramach
funduszu soteckiego solectwa Jasieniec z dnia 20.09.2020 r. wraz z uchwalg nr 2/20 zebrania
wiejskiego sotectwa Jasieniec z dnia 20.09.2020 r. w sprawie: wniosku o zaplanowanie
przedsigwzie¢ w budzecie gminy Puchaczow na rok 2021 ze srodkdéw sotectwa Jasieniec w ramach
funduszu soteckiego.” Jako podstawe prawnag swojej decyzji Rada wskazala m.in. przepisy art. 5
ust. 2, ust. 3, ust 11 oraz art. 6 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim. Z zatacznika do uchwaty,
stanowigcego uzasadnienie do odrzucenia wniosku wynika, ze powodem dla ktérego Rada podjeta
takg decyzj¢ byto ujecie we wniosku zadania pod nazwa ,,Wykonanie tarasu z zadaszeniem przy
budynku wiejskim” na kwote 52.000 zi. W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie to zostalo wykonane
na przetomie roku 2019/2020, co oznacza, ze tre$¢ punktu pierwszego wniosku sotectwa nie jest
zgodna z rzeczywisto$cia, a wykonanie tego samego tarasu w roku 2021, nie znajduje uzasadnienia
w zasadach okre$lajagcych wydatkowanie $rodkow funduszu soteckiego. Rada uznala, ze pod
wzgledem formalnym wniosek sotectwa w tej cze$ci nie jest zgodny z art. 2 ust. 6 ustawy
o funduszu soteckim, wobec czego uchwalajac budzet gminy na 2021 r. odrzucita wniosek sotectwa
na podstawie art. 5 ust. 11 tej ustawy. W ocenie Rady, by wniosek w ramach funduszu soteckiego
byl zgodny pod wzgledem formalnym z ustawg nie moga si¢ w nim znalez¢ zadania juz wykonane.
Dodatkowo Rada Gminy Puchaczéw uznatla, ze zebranie wiejskie, podczas ktorego sformutowany
zostat wniosek sotectwa odbyte w dniu 20 wrzesnia 2020 r., jest niewazne z powodu braku quorum.



Zgodnie bowiem z § 10 ust. 1 uchwaty Nr XVIII/115/04 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 31 sierpnia
2004 r. w sprawie uchwalenia statutu solectwa (Dz.Urz.Woj.Lub. z 2004 r., Nr 176, poz. 2447),
zebranie wiejskie jest wazne gdy mieszkancy zawiadomieni zostali w sposob okreslony w § 9 ust. 3
1 wziglo w nim udzial co najmniej 20% statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do
glosowania. Rada stwierdzita, na podstawie analizy protokotu z odbytego w dniu 20.09.2020 r.
zebrania wiejskiego sotectwa Jasieniec oraz listy obecnosci, ze na 120 uprawnionych do glosowania
statych mieszkancow tego sotectwa, obecnych byto 17, co stanowi 14% stalych mieszkancow
Jasienca uprawnionych do glosowania.

W dniu 14 stycznia 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie wptyneta skarga
Wojta Gminy Puchaczéw na dziatania Rady Gminy Puchaczéw polegajace na podjeciu uchwaty
Nr XXVIII/188/20 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie odrzucenia
wniosku w ramach funduszu soteckiego sotectwa Jasieniec z dnia 20.09.2020 r. wraz z uchwalg
nr 2/20 zebrania wiejskiego sotectwa Jasieniec z dnia 20.09.2020 r. Zdaniem wojta uchwata zostata
podjeta z naruszeniem art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 z pdzn. zm.). Wo;t
wskazuje, ze stosownie do art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim, uchwalajgc budzet, rada
gminy odrzuca wniosek sotectwa, w przypadku gdy zamierzone przedsigwzigcia nie speiniajg
wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7. Z przepisow tych wynika, ze $rodki funduszu
przeznacza si¢ na realizacj¢ przedsiewzigé, ktore zgloszone we wniosku , o ktorym mowa w art. 5,
sg zadaniami wlasnymi gminy, stuzg poprawie zycia mieszkancoéw i sa zgodne ze strategia rozwoju
gminy. Ponadto $rodki te moga by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw na dzialania zmierzajace
do usuniecia skutkow klegski zywiotlowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiotowej (ta sytuacja nie dotyczy badanej sprawy). Wojt gminy uwaza, ze zgodnie
z powolanymi przepisami rada ma mozliwo$¢ odrzuci¢ wniosek solectwa na etapie uchwalania
budzetu tylko z przyczyn wskazanych w art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim. Zdaniem wojta,
wniosek sotectwa Jasieniec z dnia 20 wrzesnia 2020 r. o ujecie w budzecie Gminy Puchaczéw na
2021 r. w ramach funduszu soteckiego przedsiewzig¢ polegajacych na:
1) wykonaniu tarasu z zadaszeniem przy budynku wiejskim - planowany koszt 52.000,00 z1,
2) utrzymanie porzadku i czysto$ci koto budynku wiejskiego - planowany koszt 3.050,00 zt,
3) utrzymanie urzadzen spalinowych (konserwacja, paliwo, oleje itp.) - planowany koszt 558,02 zt,
4) remont tazienki w budynku wiejskim - planowany koszt 3.500,00 zt
wskazuje, ze przedsiewziecia spetniajg wymogi przepisu art. 2 ust 6 ustawy o funduszu soteckim,
w zwigzku z czym Rada Gminy Puchaczoéw nie miata podstawy prawnej do odrzucenia wniosku
sotectwa Jasieniec. Wojt gminy podkresla, ze Rada odrzucajac w uchwale wniosek sotectwa
Jasieniec uzasadnia swoje stanowisko szczegétowo odnosnie tylko jednego z planowanych
przedsigwzie¢ sotectwa — wykonania tarasu z zadaszeniem przy budynku wiejskim —
z planowanym kosztem 52.000,00 zi. Pozostale przedsiewzig¢cia wskazane we wniosku sotectwa nie
zostaty w zaden sposéb podwazone co do ich merytorycznej tresci, co §wiadczy o podjeciu uchwaty
z istotnym naruszeniem prawa, bowiem Rada Gminy kierowata si¢ wzgledami pozaprawnymi, czyli
nie wynikajacymi z dyspozycji art. 5 ust 11 ustawy.

Wojt gminy podwaza rowniez argumenty Rady dotyczace niewaznosci zebrania wiejskiego
sotectwa Jasieniec z dnia 20.09.2020 r. ze wzgledu na brak quorum wymaganego statutem solectwa.



Zdaniem wojta ustawa o funduszu soteckim, bedaca lex specialis w stosunku do statutu sotectwa
stanowi w art. 5, ze warunkiem przyznania srodkow w danym roku budzetowym jest ztozenie do
wojta przez solectwo wniosku. Wniosek taki uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy soltysa, rady
soteckiej lub co najmniej 15 pelnoletnich mieszkancow solectwa (ust 2). Wojt podkresla, ze
przepisy uchwalane przez rade gminy powinny by¢ zgodne z przepisami ustaw jako przepisami
wyzszego rzedu. Wskazuje, iz statut sotectwa Jasieniec zostal uchwalony w 2004 r., a ustawa
o funduszu soteckim zostala uchwalona pierwotnie 20 lutego 2009 r. (Dz. U. Nr 52, poz. 420
z pozn. zm.) 1 w tym akcie prawnym byt juz przepis art. 4 ust. 2 zgodnie z ktorym ,,Wniosek danego
sotectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy soltysa, rady soteckiej lub co najmniej 15
petholetnich mieszkancéw sotectwa” powtdérzony w tym samym brzmieniu w kolejnym akcie
prawnym obowigzujacym aktualnie — ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim.
Ponadto wojt gminy podkresla, ze rok 2020 byl rokiem specyficznym z uwagi na wystepujaca
w Polsce pandemi¢ COVID-19, z powodu ktorej wprowadzono na terenie kraju szereg rozwiagzan,
majacych za zadanie ochrong¢ zycia i zdrowia ludzi (w tym umozliwienie zdalnego trybu
obradowania przez organy kolegialne). Wskazuje na rozwigzania zwarte w art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 2020r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania
spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19 (Dz. U. poz. 1747) zgodnie z ktorym: ,,W okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie 3 miesigcy po ich odwotaniu, kompetencje zebrania wiejskiego
dotyczace uchwalania wniosku w sprawie przyznania $rodkéw z funduszu soteckiego, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 21 7 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301), lub
wniosku o zmiang przedsiewziec¢ lub ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach funduszu,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim, moze
wykonywa¢ rada sotecka na wniosek soltysa”. Zdaniem wojta wprowadzanie takich przepisow
wskazuje na tagodzenie obowiazujacych procedur w zakresie pracy organdow kolegialnych w tym
zebrania soteckiego w celu zachowania dobra nadrzednego tj. Zycia i zdrowia ludzi. Podkresla, ze
mieszkancy solectwa Jasieniec odbyli zebranie w dniu 20 wrze$nia 2020 r., w rezimie sanitarnym,
z zachowaniem niezbgdnych wymogoéw, spotkali si¢ 1 ustalili przedsiewzigcia, ktore chceieli jako
mieszkancy realizowa¢ dla dobra i rozwoju swojej lokalnej spotecznosci.

Kolegium przeanalizowato argumenty Rady Gminy Puchaczéw zawarte w uzasadnieniu
badanej uchwaly a takze w nadestanych, przy piSmie z 28 stycznia 2021 r., wyjasnieniach.
Dokonato rowniez analizy zastrzezen dotyczacych tej uchwaty zgloszonych przez Wojta Gminy
Puchaczow w ztozonej skardze. W posiedzeniu Kolegium, ktére odbylo si¢ 2 lutego br., wzigli
udziat wojt gminy Puchaczéw p. Adam Grzesiuk iprzewodniczaca Rady Gminy Puchaczéw
p. Urszula Hucz. W trakcie swojego wystapienia zarowno wojt, jak 1 przewodniczaca podtrzymali
swoje stanowiska przedstawione w toku postgpowania.

Przechodzac do analizy prawnej przedstawionego stanu faktycznego sprawy, na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Kolegium ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim
reguluje w sposob kompleksowy zasady tworzenia funduszu soteckiego - zaréwno od strony



merytorycznej jaki i proceduralnej. Ustawa przewiduje, ze rada gminy moze odrzuci¢ wniosek
sotectwa jedynie w okreslonych przez nig przypadkach tj.:

1) jezeli nie spetnia on wymogoéw formalnych - na podstawie art. 5 ust. 91 10;

2) gdy zamierzone przedsigwzigcia nie spelniaja wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 7 (nie sa
zadaniami wlasnymi gminy, nie stuza poprawie warunkow zycia mieszkancow i nie sg zgodne ze
strategia rozwoju gminy) - na podstawie art. 5 ust. 11.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wymienione wyzej przestanki odrzucenia przez rad¢ gminy
wniosku zlozonego przez solectwo, moga by¢ zastosowane we wskazanych przez ustawe
okolicznos$ciach i terminach. Ocena wymogdéw formalnych moze by¢ dokonywana przez radg
gminy na etapie poprzedzajacym ujgcie wniosku sotectwa w projekcie uchwaty budzetowej. Ustawa
przewiduje dla rady gminy role decydujaca co do rozstrzygnigcia, czy wniosek sotectwa odrzucony
uprzednio przez wojta (jako niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 2-4), powinien by¢
uwzgledniony przez wojta w projekcie budzetu. Polega to na tym, ze w przypadku podtrzymania
wniosku przez sottysa, rada gminy rozpatruje ten wniosek w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespelniajacy warunkéw okreslonych w ust. 2-4 lub
podtrzymany po terminie, o ktérym mowa w ust. 6. W przypadku ponownie uchwalonego wniosku
(przez zebranie wiejskie), rada gminy rozpatruje ten wniosek takze w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespetniajacy warunkéw okreslonych w ust. 2 lub 3 lub
przekazany po terminie, o ktorym mowa w ust. 8. W obydwu przypadkach wojt zwigzany jest
rozstrzygnigciem rady gminy, co oznacza, ze ma obowigzek uwzgledni¢ wniosek solectwa
w projekcie budzetu.

W sytuacji kiedy wniosek sotectwa zostanie uwzgledniony w projekcie budzetu, rada gminy,
uchwalajac budzet, ma mozliwo$¢ odrzucenia wniosku jedynie z innych przyczyn niz wynikajace
z weryfikacji wniosku przez wojta. Mianowicie, wniosek uwzgledniony w projekcie budzetu rada
moze odrzuci¢ tylko w sytuacji okreslonej w art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soleckim, to jest
w przypadku, gdy zamierzone przedsigwzi¢cia nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6
lub 7 ustawy. Wedlug tych przepisow srodki funduszu przeznacza si¢ na realizacje przedsigwzigc,
ktore sg zadaniami wlasnymi gminy, stuzg poprawie warunkow zycia mieszkancow i sg zgodne ze
strategiag rozwoju gminy; Ssrodki te mogg tez by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw na dziatania
zmierzajace do usuniecia skutkow kleski zywiotowe;.

Zdaniem Kolegium nie zaistniala przestanka umozliwiajagca Radzie Gminy Puchaczéw
odrzucenie wniosku sotectwa Jasieniec w momencie uchwalania budzetu gminy. Ujete w projekcie
budzetu przedsigwzigcia wnioskowane przez mieszkancoOw sotectwa spetniaty kryteria okreslone
w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim. Rada zakwestionowata jedno z planowanych
przedsiewzied, tj. ,,Wykonanie tarasu z zadaszeniem przy budynku wiejskim” na kwote 52.000 zt,
z uwagi na fakt, iz zostato ono juz zrealizowane, co oznacza, ze nie jest zadaniem ,,przewidzianym
do realizacji”. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada w uzasadnieniu do badanej uchwaly stwierdzila, iz
zadanie to zostalo wykonane i sfinansowane w 2019 r. Nie znajduje to potwierdzenia w protokole
z sesji odbytej] w dniu 29.12.2020 r., podczas ktorej wojt gminy wyjasnil, ze zadanie to zostato
zrealizowane rzeczowo jednak nie dokonano zaptaty wykonawcy, z uwagi na brak planu wydatkow
w budzecie.



Kolegium stoi na stanowisku, ze termin "przedsiewzigcie przewidziane do realizacji" uzyte
w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim nalezy rozumie¢ jako wskazanie celu wydatkowania
srodkow w ramach funduszu soteckiego w czesci przyznanej danemu sotectwu. Stanowisko takie
zostalo potwierdzone nieprawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 30 lipca 2020 r. (I SA/Lu 343/20). W ocenie Sadu zrealizowanie zadania w ujeciu
rzeczowym nie uniemozliwia jego umieszczenia w uchwale budzetowej. Jezeli nie ma wskazanych
wyze] przestanek do odrzucenia wniosku sotectwa, to uchwalenie budzetu bez uwzglednienia
prawidlowego wniosku, umieszczonego w projekcie budzetu przez organ wykonawczy gminy
narusza wskazane wyzej przepisy dotyczace uchwalania budzetu w zakresie przyznania solectwom
srodkow z funduszu soteckiego w danym roku budzetowym.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej] z podwazeniem przez Rade waznos$ci zebrania
wiejskiego odbytego w dniu 20.09.2020 r., podczas ktorego sformutowany zostat wniosek sotectwa,
Kolegium uznalo, Ze nie moga one stanowi¢ podstawy przyznajacej Radzie Gminy kompetencje do
podjecia badanej uchwaty. Jak juz wskazano kwestie formalne zwigzane z oceng speinienia
warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2-4 moga by¢ rozpatrywane przez rade tylko przed ujeciem
wniosku sotectwa w projekcie uchwaty budzetowej. Rada pelni w tej procedurze funkcje organu
odwotawczego od decyzji wdjta gminy odrzucajacej wniosek sotectwa, a zebranie wiejskie moze
ponownie uchwali¢ wniosek, eliminujac wskazane bledy. Uchwalajac budzet rada gminy
uprawniona jest natomiast do kontroli merytorycznej wniosku z punktu widzenia jego zgodnosci
z wymogami okreslonymi w art. 2 ust. 6 lub ust. 7 ustawy o funduszu soteckim. W tym przypadku
ocena dotyczy treSci wniosku, a nie kwestii formalnych. Stanowisko takie zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2019 r. (I GSK 2701/18). Kolegium uznato, ze nie
zaistnialy przestanki uzasadniajgce odrzucenie wniosku przez Rade Gminy Puchaczow z przyczyn
okreslonych w art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu soteckim.

Odnoszac si¢ do kolejnego zastrzezenia zgloszonego przez Rad¢ w zlozonych
wyjasnieniach, Kolegium ustalito, ze wbrew twierdzeniom radnych, zadanie nie zostalo
sfinansowane w 2019 r. w catosci. Z przestanych przez wodjta gminy dokumentéw wynika, ze
powolywana przez Rad¢ faktura nr 1/19 z 2019 r. dotyczyla sfinansowania pierwszego etapu
realizacji zadania pod nazwa ,,Wykonanie tarasu z zadaszeniem przy budynku wiejskim
w m. Jasieniec”, tj. ulozenia kostki betonowej pod wykonanie tarasu, zgodnie z protokotem odbioru
robot z dnia 28.12.2019 roku. Faktura ta — na kwote 22.000 zt — zostata zaptacona 31.12.2019 roku.
Zgloszone w 2020 r. przez mieszkancow przedsigwzigcie w ramach funduszu soteckiego dotyczy
kolejnego etapu realizacji zadania, tj. montazu drewnianej altany z zadaszeniem. Tak wigc nie
mozna uznaé, iz realizacja wniosku mieszkancow solectwa Jasieniec spowoduje powtorne
sfinansowanie zadania, bowiem dotyczy on kolejnego jego etapu.

Kolegium nie podwaza kompetencji rady gminy jako organu stanowigcego i kontrolnego,
uznajac jednak, ze organ ten korzysta¢ z nich powinien w ramach obowigzujacego prawa.
Mozliwo$¢ weryfikacji przez rade wniosku sotectwa pod wzgledem formalnym istniata na etapie

poprzedzajacym ujecie go w projekcie budzetu. Dopuszczenie mozliwosci odrzucenia wniosku



sotectwa z uwagi na jego bledy formalne (proceduralne), na etapie uchwalania budzetu gminy,
doprowadziloby do uniemozliwienia usunig¢cia tych bledow, a w konsekwencji do pozbawienia
mieszkancow mozliwosci decydowania o przeznaczeniu $srodkéw przystugujacych im w ramach
funduszu soteckiego w przypadku, gdy zgloszone przez nich przedsigwziecia sg zgodne
z wymogami okreslonymi w art. 2 ust. 6 1 7 ustawy o funduszu soteckim.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Na t¢ uchwale przysluguje Radzie Gminy Puchaczéw prawo wniesienia skargi —
za posrednictwem RIO w Lublinie — do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Puchaczow,

2. Wojt Gminy Puchaczow.
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