Uchwala Nr 163/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 18 listopada 2010 r.

W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci cze$ci
uchwaty Rady Powiatu Lubelskiego.

Na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) — w zwiazku
z art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.) — oraz na podstawie art. 76 ust. 1 i art. 79 ust. 1 1 ust. 4 ustawy
o samorzadzie powiatowym — Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia:

wszczyna sig postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci § 9 ust. 6 1 7 uchwaly
Nr XLVII/430/10 Rady Powiatu Lubelskiego z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie trybu
postgpowania o udzielenie z budzetu powiatu dotacji na realizacj¢ zadan innych niz okreslone
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, sposobu jej rozliczenia oraz
sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, z powodu jego sprzecznosci z art. 221
ust. 4 oraz art. 251 i1 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie, na swym posiedzeniu w dniu
18 listopada 2010 r., dokonato analizy i oceny uchwaty, o ktérej mowa w sentencji. Uchwata
ta wptyneta do Izby 9 listopada 2010 r.

Kwestionowana uchwala Rada Powiatu Lubelskiego okre$lita tryb postgpowania,
sposob rozliczania 1 kontroli w zakresie dotacji udzielanych na inne zadania niz zadania
pozytku publicznego. W § 9 ust. 6 ustalono tryb zwrotu dotacji wraz z odsetkami
podatkowymi.

Rada Powiatu nie moze wykracza¢ swoimi regulacjami poza delegacje ustawowa.
Zgodnie z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego ma prawo okresli¢ tryb postgpowania o udzielenie dotacji na inne
zadania niz zadania pozytku publicznego, sposéb ich rozliczania oraz sposéb kontroli
wykonywania zleconego zadania — nie ma tu mowy o trybie dokonywania zwrotu dotacji, co
oznacza, ze rada nie ma prawa wprowadza¢ takiego trybu. Ponadto procedura zwrotu dotacji
okreslona jest w art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych i beneficjenci dotacji



udzielanych w ramach tej uchwaty sa nig réwniez objgci. Regulowany w tych przepisach
ustawy tryb zwrotu dotacji, jest odmienny niz okreslita to Rada Powiatu Lubelskiego.

W § 9 ust. 7 uchwaly wprowadzono wykluczenie podmiotu z prawa do ubiegania si¢
o przyznanie dotacji przez kolejne 3 lata, jezeli podmiot ten wykorzystat dotacje niezgodnie
z przeznaczeniem. Powyzsze uregulowanie rowniez stoi w sprzecznosci z art. 221 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, poniewaz nie mozna go zaliczy¢ ani do trybu udzielania,
rozliczania czy kontroli dotacji. Analogiczny zakaz obowiazywal na gruncie starej ustawy
o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 r. (art. 145 ust. 6), jednakze nowa ustawa
o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r. nie zawiera juz takiej regulacji, co oznacza, ze
ustawodawca zrezygnowat z takiego rozwiazania. Wprowadzenie zakazu przez radg jest wigc

bezpodstawne.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg na nastgpujace, nieistotne btedy ocenianej uchwaty.
1. W § 11 wprowadzono uprawnienie dla zarzadu do opracowania jednolitych formularzy
oferty, umowy i rozliczenia, o ktérych mowa w § 4, § 71 § 9 (powinno by¢ § 3, § 71 § 8).
Oceniana uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego 1 powinna konkretnie
rozstrzygnaé czy zarzad ma wprowadzi¢ te formularze czy nie. Ponadto nalezy tez
zwréci¢é uwage na niedopuszczalno$§¢ wprowadzenia sztywnego formularza umowy.
Umowa jest wyrazem woli dwoch niezaleznych podmiotdéw i jej zapisy powinny byc
ksztattowane zgodnie z rozumieniem omawianego zagadnienia przez strony tej umowy —
oczywiscie z poszanowaniem przepisOw powszechnie obowiazujacych. W zwiazku
Z czym nie mozna stronom umowy narzuci¢ wzorca umowy — akt prawa miejscowego
moze zawiera¢ jedynie ramowy wzor umowy, ktory strony moga modyfikowac.
2. Jezeli rada wprowadza wzoér wniosku o dotacje (tytul wniosku niekompletny)
z budzetu powiatu dla spotek wodnych, to wniosek powinien zawiera¢ rubryki pokazujace
spelienie warunkow, o ktérych mowa w art. 164 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z p6ézn. zm.) — niezb¢dnych do
otrzymania tej dotacji.

Kolegium, przy okazji omawiania wymienionej w sentencji uchwaty, pragnie zwroci¢
uwage na konieczno$¢ terminowego ich przesytania. Trudno bowiem przyjaé, aby tresé
przepisu art. 78 ust. 2 o samorzadzie powiatowym, nie byla znana staroScie powiatu.
W niniejszej sprawie przekazal on wspomniana uchwale z przeszto 3 miesigcznym

op6znieniem.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, ze w toku
postepowania nadzorczego Rada Powiatu w terminie do 29 listopada 2010 r. moze ztozy¢ na

pisSmie stosowne wyjasnienia, badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla



sprawy, lub — uznajac przytoczone argumenty — moze dostosowac kwestionowang uchwatg do
obowiazujacego prawa.

30 listopada 2010 r. o godz. 9:45 w siedzibie RIO w Lublinie odbgdzie si¢ posiedzenie
Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci czgsci
uchwaty Rady Powiatu Lubelskiego. Upetnomocniony przedstawiciel Rady Powiatu ma pra-

Wo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Lublinie.

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Lublinie,

2) Zarzad Powiatu w Lublinie.



