Lublin, 27 pazdziernika 2010 r.

RIO —11-601/30/2010

Pan Janusz Jankowski
Wo6jt Gminy Michow
ul. Rynek I/16

21 - 140 Michow

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 18 maja do 9 sierpnia 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Wioletta Strzatek, Pawel Rybczynski 1 Justyna Sosnowska —
przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej gminy Michow. Protokot
kontroli oméwiono i podpisano 3 wrzes$nia 2010 .

Ustalenia kontroli wskazuja, ze jednostka w zasadzie prawidtowo realizuje
swoje zadania. W toku kontroli ujawniono jednak nieprawidlowos$ci 1 uchybienia, bgdace
wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa badz btednej ich interpretacji.
Sposrdd nich nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidtowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP
,Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r.,
dopuszczenie do przedawnienia roszczen z tytulu uzytkowania wieczystego w tacznej kwocie
4.172,52 z1, a takze zlecenie wykonawcy — remontu ul. Strazackiej i ul. Rynek II oraz drogi
w miejscowosci Elzbietowka — wykonania robot dodatkowych o wartosci 93.558,45 zt brutto
bez stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych.

W  zakresie nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu stosownego instruktazu, nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z pdzn. zm.).



W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.

1.1

1.2.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqacej przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, w wyniku niewskazania aktualnej wersji stosowanego w jednostce
oprogramowania oraz nieujecia w wykazie kont ksiegi gtownej Urzedu Gminy

prowadzonego w jednostce konta 290/1J i nieokreslenia zasad jego funkcjonowania.

Uzupehi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete w jednostce zasady (polityke)
rachunkowosci, przez okreslenie aktualnej wersji oprogramowania, wykorzystywanego
przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy wuzyciu komputera oraz ujgcie
w zakladowym planie kont konta 290/1J, sluzacego do ewidencjonowania operacji
gospodarczych wystepujacych w jednostce wraz z okresleniem przyjetych zasad
klasyfikacji zdarzen na tym koncie, majac na uwadze przepisy § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6ézn. zm.), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia
,»rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z przepisami
§ 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgs$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 r., stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.
a i c ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm.).

Ustalenie 1 biezaca aktualizacja dokumentacji opisujacej przyjgte przez
jednostke zasady rachunkowos$ci nalezy do obowiazkow kierownika jednostki, w mys$l
przepisoéw art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 4 - 7 protokotu.

Prowadzenie kont ksiqg pomocniczych do kont 221/1J ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” (w zakresie dochodow z tytutu podatkow) i 201/1J ,,Rozrachunki

’

z odbiorcami i dostawcami” — innq technikq niz okreslona w dokumentacji opisujqcej

przyjete zasady prowadzenia rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ w sposob okreslony w dokumentacji opisujacej



1.3.

1.4.

1.5.

przyjete zasady prowadzenia rachunkowosci, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci lub dokona¢ w niej odpowiednich zmian, dostosowujac jej
postanowienia do praktyki i potrzeb jednostki — str. 5 protokotu.

Niezamieszczanie daty wplywu na sprawozdaniach finansowych i budzetowych,

sktadanych przez kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych do Urzedu Gminy.

Na kazdej — wplywajacej do Urzedu Gminy na no$niku papierowym —
korespondencji zamieszcza¢ date wpltywu, stosownie do postanowien § 6 ust. 11
»Instrukcji  kancelaryjnej dla organéw gminy 1 zwiazkéw migdzygminnych”,
stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwiazkoéw

migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.) — str. 9, 10 protokotu.

Niewyegzekwowanie od dyrektorow Zespotu Szkol w Rudnie, Szkoly Podstawowej
w Katarzynie i Szkoly Podstawowej w Wypnisze sprawozdan Rb-27S za styczen 2010 r.
oraz od dyrektora Zespotu Szkot w Rudnie sprawozdania Rb-28S za luty 2010 r.

Od kierownikow wszystkich jednostek budzetowych egzekwowac obowiazek
przedktadania wojtowi gminy sprawozdan Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego”
1 Rb 28S , Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego” za kazdy kolejny miesiac kalendarzowy, stosownie
do przepisow § 4 pkt 3 lit. b, § 18 ust. 11 § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103) — str. 9 protokotu.

Nieprawidtowa klasyfikacja budzetowa zaleglosci z tytutu podatkow zabezpieczonych

hipotecznie.

Zaleglosci podatkowe zabezpieczone hipotecznie, dla ktorych podstawa
wymiaru sa przepisy obowiazujace, klasyfikowa¢ w paragrafie wlasciwym dla danego
podatku (np. w § 0310 ,,Podatek od nieruchomosci”), zas w § 0560 ,,Zaleglosci z tytutu
podatkéw 1 oplat zniesionych” — wylacznie podatki i optaty zniesione, tj. wptywy
z zaleglosci z tytulu podatkow 1 oplat wymierzonych na podstawie przepisow
prawnych, ktore utracily moc, i naleznosci z nimi zrownanych, jak réwniez z zaleglosci
z tytutu tych podatkoéw i optat przeniesionych do ewidencji zaleglosci zabezpieczonych
hipotecznie na nieruchomos$ciach, zgodnie z ,Klasyfikacja paragraféw dochodow,

przychodéw isrodkéw (z objasnieniami)”, stanowiaca zalacznik Nr 3 do



2.1

2.2.

2.3.

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe]
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw 1 rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207) — str. 10 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niepobranie, od osoby przyjmujacej w Urzedzie Gminy wplaty z tytutu oplaty
skarbowej, oswiadczenia o przyjeciu odpowiedzialnosci materialnej za powierzone

mienie.

Od os6b przyjmujacych obowiazki kasjera pobiera¢ oswiadczenie o przyjeciu
odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, zgodnie z postanowieniami
rozdziatu II § 2 ust. 3 , Instrukcji gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy Michow”,
stanowiacej zatacznik do zarzadzenia Wojta Gminy Michow Nr 2a/2010 z dnia
4 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia Instrukcji gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy
— str. 13 protokotu.

Nieprzekazanie na rachunek budzetu gminy odsetek naliczonych przez bank od wadiow

wplaconych przez uczestnikow przetargow na zbycie nieruchomosci gminnych.

Odsetki naliczone przez bank od wadiéw wptaconych przez uczestnikow
przetargdw na zbycie nieruchomosci gminnych, przekaza¢ — jako dochody gminy — na
rachunek budzetu gminy, w celu odzwierciedlenia w ksiggach rachunkowych stanu
rzeczywistego, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.) —
str. 17 protokotu.

Zwrot wadium — wykonawcy biorqcemu udzial w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. , Bankowa obstuga budzetu gminy Michow i jej jednostek
organizacyjnych” — w kwocie, w jakiej zostato wniesione, bez naliczenia odsetek i

rozliczenia kosztow prowadzenia rachunku, na ktorym je przechowywano.

Wadium wniesione w pieniadzu zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi
zumowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszone
o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce, stosownie do przepisow

art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.



3.

3.1.

72010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — str. 17 - 18 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodéw budzetowych:

3.1.1 Nieopodatkowanie podatkiem od srodkow transportowych pojazdu, stanowiqcego

wlasnos¢ gminy Michow, przez co nalezne dochody zanizono w latach 2008 - 2009
o kwote okoto 2.415 zi.

Ztozy¢ deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych, w zwiazku
z nabyciem przez gming 2 stycznia 2008 r. srodka transportowego i zaplaci¢ nalezny
podatek za lata 2008 - 2010, majac na uwadze przepisy art. 9 ust. 1 i ust. 6 pkt 11 3,
w zwiazku z art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613) — str. 24 protokotu.

3.1.2. Opodatkowanie podatkiem rolnym i lesnym niezgodnie z ewidencjq geodezyjng

(przypadki).

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej
zdanymi ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidlowej podstawy
opodatkowania, zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z2005r. Nr 240, poz. 2027
z pézn. zm.) podstawe wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkow — str. 26, 27 protokotu.

3.1.3. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia

2009 r, przez:

- zanizenie skutkow udzielonych przez gmine ulg i zwolnien w podatku od
nieruchomosci (o kwote co najmniej 42.478 z1), w wyniku przyjecia do ich wyliczenia
wartosci budowli pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne oraz — w zakresie
powierzchni  uzytkowej budynkow mieszkalnych, stanowiqcych wlasnosé Ilub
bedacych w posiadaniu niektorych osob fizycznych, zwolnionych z tego podatku
uchwatq Rady Gminy — danych niewynikajqcych z informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych,

- zawyzenie skutkow udzielonych przez gmine ulg i zwolnien w podatku lesnym o kwote



85 zt, przez wyliczenie ich dla lasow, stanowiqcych wiasnos¢ gminy Michow, mimo
niepodjecia przez Rade Gminy uchwaly w sprawie zwolnien w tym podatku,

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych (o
kwote co najmniej 3.578,98 z1) i niewykazanie skutkow udzielonych przez gmine ulg i
zwolnien w tym podatku (w kwocie co najmniej 4.985 zi) dla srodkow
transportowych, zwolnionych z tego podatku uchwatq Rady Gminy.

Niewyegzekwowanie od wszystkich wlascicieli budynkow mieszkalnych, zwolnionych

z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uchwalq Rady Gminy, obowiqzku

ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (dane o powierzchni

tych budynkow ustalano telefonicznie).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodoéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkdw obnizenia gornych stawek podatkowych (jako rdznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gdérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwala Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Przy wyliczaniu skutkdw zwolnienia budowli, stuzacych do doprowadzania
wody uwzglednia¢ przepisy art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
w mys$l ktérych podstawg opodatkowania dla budowli lub ich czg$ci zwiazanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, stanowi warto§¢, o ktérej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowiaca podstawg obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli caltkowicie
zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego, co oznacza, ze odpisy amortyzacyjne nie maja zadnego
wptywu na wysokos$¢ podstawy opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci.

Skutki zwolnien budynkoéw mieszkalnych lub ich czg$ci ustala¢ na podstawie



rzeczywistej powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, ktore podatnicy zobowiazani sa zlozy¢ organowi podatkowemu na
podstawie przepisow art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, w celu
rzetelnego przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkéw zastosowanych zwolnien,
a takze skutkoOw obnizenia gornych stawek podatkow.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegdlowa
informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala

w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 28, 30 - 32 protokotu.

3.1.4. Nieprzeprowadzenie postepowania majqcego na celu wyjasnienie, czy zachodzq
przestanki do wydania decyzji o naloZeniu administracyjnej kary pienieznej za

usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia.

W przypadku stwierdzenia usunigcia drzewa bez wymaganego zezwolenia,
przeprowadza¢ ogledziny, z ktorych sporzadza¢ protokot, a nastgpnie nakladaé —
w drodze decyzji — administracyjna kar¢ pieniezna, stosownie do przepisow § 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2004 r. w sprawie trybu
naktadania administracyjnych kar pienigznych za usuwanie drzew lub krzewow bez
wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terendw zieleni, zadrzewien albo drzew
lub krzewow (Dz. U. Nr 219, poz. 2229) w zwiazku z art. 88 1 art. 89 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220
Z pozn. zm.).

Wyjasni¢, czy w — opisanym w protokole kontroli — stanie faktycznym byto
wymagane zezwolenie na usunig¢cie drzew, wydane na podstawie przepisow art. 83
ust. 1 w zwiazku z art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Jesli okaze si¢ ze drzewa
usunigto bez wymaganego zezwolenia, wyda¢ decyzje o natozeniu administracyjnej
kary pienigznej za usunigcie drzew 1 wyegzekwowaé nalezno$ci z tego tytulu —
str. 33, 34 protokotu.

3.1.5. Niepodjecie przez Rade Gminy aktualnej uchwaty w sprawie wieloletniego programu

gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

Opracowa¢ 1 przedtozy¢ Radzie Gminy projekty uchwaly w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, stosownie
do przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca

2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu



cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z pdzn. zm.) — str. 35 protokotu.

3.1.6. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania zalegtych

3.2

naleznosci z tytutu uZytkowania wieczystego, skutkujqce przedawnieniem roszczen
z tego tytutu (za lata 2005 - 2007) w lqcznej kwocie 4.172,52 z1.

W stosunku do zalegajacych z regulowaniem naleznosci podejmowac
konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do ich wyegzekwowania, na podstawie przepisoOw
Czesci Trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zpo6dzn.zm.), nie
dopuszczajac do przedawnienia roszczen; okres przedawnienia roszczeh majatkowych
zostal okreslony w przepisach art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Podja¢ czynno$ci majace na celu wyjasnienie, czy dtuznik ujgty pod poz. 29
zatacznika Nr IV/16 do protokotu kontroli nadal istnieje i prowadzi dziatalnos¢. W tym
celu wystapi¢ do Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego o wydanie
aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, zawierajacego informacje
dotyczace tego dluznika, niezbgedne do wykonania czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania wobec niego (jego nastepcy prawnego) srodkow egzekucyjnych, majac na
uwadze przepisy art. 8 ustawy zdnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 zpdzn. zm.) oraz rozdziat 2
»dzczegotowe zasady udzielania informacji, wydawania odpisow, wyciagow
1 za§wiadczen z rejestru przedsigbiorcow (...)” rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegétowych zasad udzielania informacji
z Rejestru 1 udostgpniania kopii dokumentow z katalogu (Dz. U. Nr 247, poz. 1811
z pozn. zm.) — str. 40 - 42 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

3.2.1. Dokonanie wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane w planie

finansowym Urzedu Gminy na 2009 r. w dziale 400 rodz. 40002 § 4300, w dniach:
-4.11.2009 r. 0 kwote 1.403,08 zt,

-3.12.2009 r. 0 kwote 2.418,22 z1,

-10.12.2009 r. 0 kwote 6.969,62 zL.

Wydatkow publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidtowo

dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do



3.3.

3.3.1

przepiséw art. 44 ust.1 pkt 2 i 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 51 - 53 protokotu.

W zakresie zamowien publicznych:

Bezzasadne Zqdanie od wykonawcow ztozenia wraz z ofertq dowodu wniesienia wadium
(kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej podcisnieniowej z przykanalikami

w Michowie etap I1I”.

Od wykonawcow zadaé wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, ze od wykonawcoéw nie mozna zadac
ztozenia wraz z oferta dowodu wniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 tej
ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wytacznie wniesienia wadium i to
fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnoS$ci, stanowi
przestanke do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy; dowod wniesienia wadium (kserokopia po$wiadczona za zgodnosé
z oryginalem) nie jest wigc dokumentem niezbednym do przeprowadzenia
postegpowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do
przepisow art. 45 ust. 3 powotanej ustawy — wykonawca moze wnies¢ do uplywu

terminu sktadania ofert — str. 57 protokotu.

3.3.2. Nieprawidtowosci dotyczqce oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

przez wykonawcow ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia pn. ,, Budowa kanalizacji

sanitarnej podcisnieniowej z przykanalikami w Michowie etap 111", polegajqce na:

a) niewykluczeniu z postepowania wykonawcy — konsorcjum ,,WODROL” Sp. z o. o.
w Lublinie i ,,AQUA” Sp. z o. o. w Tomaszowicach (wybranego), ktory — po
uzupetnieniu dokumentow na wezwanie zamawiajqcego — nie potwierdzit, ze spetnia
warunek udziatu w zakresie posiadania wymaganego doswiadczenia, tj. ze w okresie
ostatnich pieciu lat zrealizowal co najmniej 3 roboty obejmujqce budowe sieci
kanalizacyjnej podcisnieniowej o wartosci przedmiotu zamowienia co najmniej
3.000.000 zt netto (z uzupetnionego przez wykonawce wykazu robot i dotqczonych
referencji wynika, Ze zaden z cztonkow konsorcjum ani zZaden z innych podmiotow
zobowiqzujqcych sie do oddania wykonawcy swoich zasobow wiedzy i

doswiadczenia — nie wykazal sie doswiadczeniem w zakresie samodzielnego

wykonania 3 takich robot),
b) niewezwaniu wykonawcy — konsorcjum Lubelskie Przedsiebiorstwo Robot

Inzynieryjnych Sp. z o. o. w Lublinie i Zaklad Budowy i Eksploatacji Urzqdzen
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Wodociqgowo — Kanalizacyjnych Sp. z o. o. w Mietnie, do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajqcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (Zaden z czlonkow konsorcjum nie wykazal sie samodzielnym
wykonaniem 3 robot budowlanych obejmujqcych budowe sieci kanalizacyjnej

podcisnieniowej o wartosci przedmiotu zamowienia co najmniej 3.000.000 z{ netto).

Zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy — Prawo zamdwien publicznych, stosownie do przepisow art. 7
ust. 3 tej ustawy.

Przed dokonaniem oceny i porOwnania ztozonych ofert sprawdzaé, czy
wykonawcy spelniaja warunki podmiotowe okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia, w szczegolnosci czy ztozyli wszystkie wymagane o§wiadczenia
1 dokumenty oraz, czy zlozone o$wiadczenia i dokumenty potwierdzaja spelnienie
opisanych przez zamawiajacego warunkoéw udziatu w postgpowaniu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa — wzywacé
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania,
stosownie do przepiséw art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie
do przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 1 ust. 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych —
str. 57 - 60 protokotu.

3.3.3. Zawarcie 10 wrzesnia 2009r. — z wykonawcq zamowienia pn. ,,Remont ul. Strazackiej
iul. Rynek Il w Miejscowosci Michow oraz remont drogi gminnej w miejscowosci
Elzbietowka” — umowy na wykonanie robot dodatkowych o wartosci 93.558,45 zt brutto
(76.687,25 zt netto odpowiadajqcej rownowartosci 19.780 euro), ktore zlecono
z pominieciem ustawy — Prawo zamowien publicznych. Nie zachodzily tez wszystkie
okolicznosci wskazane w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, ktore moglyby
uzasadnia¢ udzielenie zamowienia na te roboty w trybie z wolnej reki (wykonanie czesci

z tych robot byto mozliwe do przewidzenia i objecia zamowieniem podstawowym).

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz zawierania umoéw, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
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budowlane — na zasadach okre$lonych w przepisach o zamowieniach publicznych,

stosownie do przepiséw art. 44 ust. 4 1 art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do przepisow art. 7 ust. 3
tej ustawy, z zastosowaniem jednego z trybow postgpowania wskazanych w przepisach
art. 10 ustawy, pamigtajac, ze zamoOwien w trybie innym niz przetarg nieograniczony
lub ograniczony mozna udzieli¢ wylacznie w przypadkach okreslonych w ustawie,
oczym stanowi jej art. 10 ust. 2. Przepisdéw ustawy nie stosuje si¢ wylacznie
w przypadkach wskazanych w art. 4, w tym przy udzielaniu zaméwien, ktorych wartos$é
nie przekracza wyrazonej w ztotych rdwnowartosci 14.000 euro, zgodnie z przepisem
art. 4 pkt 8 ustawy.

Dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych udzielaé
zamowien dodatkowych jedynie w przypadku, gdy zachodza wszystkie przestanki
wskazane w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. gdy
zamawiane ustugi lub roboty:

- nie sg objete zamowieniem podstawowym,

- ich warto$¢ nie przekracza tacznie 50 % wartos$ci realizowanego zamowienia,

- sa niezbg¢dne do prawidlowego wykonania zamdwienia podstawowego,

-ich wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamowienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspdtmiernie wysokich kosztow lub wykonanie zamowienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Sytuacje niemozliwe wczesniej do przewidzenia to nadzwyczajne zdarzenia,
ktérych nie oczekuje si¢ w normalnych warunkach zycia gospodarczego czy
spotecznego 1 ktorym nie mozna zapobiec (np. pozar, powddz, katastrofa, awaria).
Chodzi tu o konieczno$¢ natychmiastowego usunigcia nieprzewidzianej awarii lub
wykonania robot budowlanych, ktérych opdznienie mogloby spowodowac szkody
w majatku zamawiajacego lub stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi —
str. 64 - 65 protokotu.

W zakresie zadan zleconych:

Dwukrotne przyjecie — do obliczenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego — tej samej

faktury, co skutkowalo zawyzeniem dokonanego zwrotu podatku o 49,71 zt (przypadek).

Kwote zwrotu podatku ustala¢ jako iloczyn ilosci oleju napedowego
zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z faktur VAT 1 stawki zwrotu

podatku za 1 litr oleju napgdowego, obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o zwrot
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podatku, w ramach rocznego limitu, stosownie do przepisOw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379).

Wystapi¢ do producenta o wyrazenie zgody na zmian¢ decyzji, w ktorej
nieprawidlowo ustalono kwot¢ zwrotu podatku, stosownie do przepiséw art. 155 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz dokona¢ zmiany tej decyzji — str. 70, 71 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez blgedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbeg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosSci:
Rada Gminy Michéw
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