Uchwala Nr 105/ 2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 13 lipca 2010 roku

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Gminy Zamos¢

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) i art. 91 ust. 1 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia

wszczaé postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci § 11 ust. 3 uchwaty
Nr XLV1/648/10 Rady Gminy Zamo$¢ z dnia 23 czerwca 2010 roku w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkot publicznych
oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, z uwagi na jego sprzecz-
no$¢ z tre$cig art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie os§wiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 236, poz. 2572 ze zm.).

UZASADNIENIE

Dorgczona organowi nadzoru 5 lipca br. uchwata Rada Gminy Zamo$¢ ustalita tryb
udzielania i rozliczania dotacji szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkoét publicznych,
wypetniajac tym samym delegacj¢ zawarta w art. 90. ust. 4. ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2572 ze zm.). Zasadnicza jej
tres¢ jest zgodna z prawem, jednak w ocenie Kolegium Izby przepis § 11 ust. 3 uchwaty
wykracza poza zakres delegacji ustawowej, narusza zatem w istotny sposéb przywotany
wyzej przepis ustawy o systemie oswiaty. Kwestionowany zapis uchwaly ma nastepujaca
tres¢: ,,3. W przypadku wystapienia nieprawidtowos$ci innego rodzaju, niz okreslone w ust. 1,
Wojt Gminy Zamos$¢ kieruje do jednostki kontrolowanej wnioski zmierzajace do ich
usunigeia 1 usprawnienia dziatalno$ci objetej kontrola”. Z racji odwotania do wczesniejszej
jednostki redakcyjnej tego paragrafu (ust. 1) nalezy wyjasni¢, ze mowa jest w nim o ,,...
nieprawidlowo$ciach majacych wplyw na prawo lub wysokos¢ dotacji przystugujacej
kontrolowanej jednostce...”, ktorych stwierdzenie obliguje wdjta do skierowania wezwania do
zwrotu catosci lub czgsci przekazanej dotacji. Z pordwnania przytoczonych fragmentow
uchwaty mozna zasadnie przyjaé, ze zapis ust. 3. odnosi si¢ do takich ewentualnych
nieprawidlowos$ci w dziatalnosci kontrolowanej jednostki, ktére nie maja wptywu na prawo
do otrzymania dotacji lub okre$lenia jej wysokosci. W razie ich stwierdzenia wajt kieruje
wnioski zmierzajace do usunig¢cia nieprawidtowosci i usprawnienia dziatalnos$ci objgtej



kontrola. Zatem, w mys$l omawianej tu regulacji, gminie przystuguje ogélna kompetencja do
kontrolowania podmiotéw otrzymujacych z jej budzetu dotacje o§wiatowe wyrazajaca si¢
w uprawnieniu nie tylko do oceny tych sfer ich dzialalnosci, ktére bezposrednio dotycza
podstaw do uzyskania dotacji oraz dokonanego jej rozliczenia, ale réwniez innych, ktore
takich bezposrednich powiazan nie wykazuja. Tak szerokiego zakresu kontroli nie da sig
uzasadni¢ trescia obowiazujacego prawa. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze celem
czynno$ci kontrolnych nie jest ocena dzialalnosci podmiotu dotowanego, lecz jedynie
prawidtowos$¢ wykorzystania przez niego przyznanej mu dotacji. Wyrazne dyspozycje w tym
zakresie okre$lone sa w art. 90. ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty. Zawiera je rowniez
powotany w sentencji przepis delegacyjny, stanowiacy o obowiazku uregulowania przez
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego m.in. trybu 1 zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji. Jedynie w tym wigc obszarze (prawidlowosci

wykorzystania dotacji) powinna by¢ prowadzona dziatalno$¢ kontrolna. Jej ustalenia maja
bowiem stuzy¢ ocenie legalnosci wykorzystania dotacji i by¢ podstawa do ewentualnych
dalszych czynnos$ci, ktore nalezy podja¢é w razie stwierdzenia nieprawidlowos$ci w tym
zakresie.

Tych ogdlnych uprawnien kontrolnych nie da si¢ rowniez uzasadni¢ trescia przepisow
ustrojowych. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ oswiatowa, do ktorych adresowana jest
uchwatla, nie pozostaja w zadnej podleglo$ci organizacyjnej w stosunku do jednostki
samorzadu terytorialnego. Tym samym samorzad nie moze przypisywac sobie uprawnien
kontrolnych wobec tych podmiotow w szerszym zakresie niz wynika to z wyraznych
dyspozycji ustawodawcy.

Kolegium RIO w Lublinie informuje jednocze$nie, ze w toku post¢gpowania nadzor-
czego Rada Gminy Zamo$¢ — w terminie do 22 lipca 2010 roku — moze ztozy¢ na piSmie sto-
sowne wyjasnienia badz dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla sprawy lub —
uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze zmieni¢ kwestionowane postanowienia do-
stosowujac je do obowiazujacych przepiséw prawa.

23 lipca 2010 roku, o godz. 9:50 w siedzibie RIO w Lublinie, odbgdzie si¢ posiedzenie
Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznos$ci czg$ci
uchwaty, o ktérej mowa w sentencji.

Przedstawiciel miasta ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia
stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lu-
blinie.

Otrzymuja:
I. Rada Gminy Zamos¢,

2. Wojt Gminy Zamos¢.
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