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Lublin, 10 stycznia 2018 r.

RIO -11 - 602/7/2017

Pan Ireneusz Demianiuk
Wéjt Gminy

ul. Krétka 7

21 - 311 Komaréwka Podlaska

Szanowny Panie Wojcie |

W dniach od 28 wrze$nia do 6 pazdziernika 2017 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila dorazng kontrole gospodarki finansowej gminy
Komaréwka Podlaska w zakresie wydatkéw budzetowych. Protokét kontroli podpisano
17 listopada 2017 r.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561).

W zalgczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone niéprawidiowos’ci.

1. Zgdanie — w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia pn. ,, Adaptacja pigtra budynku
Osrodka Zdrowia na cele placowki opiekuniczo-wychowawczej” — zlozenia przez
wykonawcow wraz z ofertq dokumentow, ktérych mozliwosci Zgdania przepisy nie
przewidywaly, ij. potwierdzajgcych posiadanie wymaganych uprawnier przez osoby, ktdre
bedq uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, i w konsekwencji — wezwanie wykonawcow,
ktérzy nie ztozyli takich dokumentow — do ich uzupelnienia.

Niewezwanie wykonawcow do uzupelienia wykazu o0sob, ktére bedg uczesmiczyé
w wykonywaniu zaméwienia, o wskazanie podstawy dysponowania tymi osobami — str. 6

protokotu



Od wykonawcéw zadaé wylacznie oswiadczefi lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.),
wskazanych w przepisach rozporzqdienia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 t., poz. 1126).

Wykonawcow, ktérzy nie ztozyli qéwiadczeﬁ lub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, ktérych
o$wiadczenia lub dokumenty sg nickompletne, zawieraja bledy lub budza wskazane przez
zamawiajacego wa,tpliwoéci — wzywac do ich Zlozenia, uzupehienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien we wskazanym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupeknienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do przepiséw art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Niezachowanie formy pisemnej przy dokonanej zmianie umowy z dnia 20 listopada
2013 r. na ,, Adaptacje pietra budynku Osrodka Zdrowia na cele placowki opiekuriczo-
wychowawczej” w zakresie zmniejszenia zakresu robdt (wykonania czesci elewacji)
i wynagrodzenia za prace niewykonané —~ str. 8 protokotu.

Przestrzega¢ — pod rygorem niewazmo$ci — obowigzku zawierania na pismie
wszystkich uméw w sprawach zamoéwien publicznych (w tym zmian ich tresci), stosownie do
przepis6w art. 139 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. W szczeg6lnosci w formie pisemne;
zawiera¢ umowy o roboty budowlane, stosownie do przepiséw art. 648 § 1 w zwigzku
z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459
z pbzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22017 ., poz. 2077).

Zaciggniecie przez wdjta gminy, umowq z dnia 20 listopada 2013 r. na ,, Adaptacje pietra
budynku Osrodka Zdrowia na cele placéwki opiekunczo-wychowawczej”, zobowigzan na
2014 r. (w wysokosci 56.842,61 z}) z przekroczeniem zakresu upowaznien do ich zaciggania
—str. 9 protokolu.

Zobowigzania przekraczajace rok budzetowy zaciggaé zgodnie z upowaznieniem
wynikajagcym z uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, stosownie
do przepiséw art. 226 ust. 1 i 3 oraz art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.



Nieterminowe uregulowanie zobowiqzar (w wysokosci 39.259,32 zi)— str. 9-10 protokolu.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w terminach wynikajacych z wezesniej
zaciagnigtych zobowigzan, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

Nieopisanie przedmiotu zamdéwienia pnm. ,, Przebudowa drogi gminnej nr 102240L
Komaréwka Podlaska — Derewiczna” za pomocq projektu wykonawczego oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, a takze
niejednoznaczne opisanie tego przedmiotu w zakresie poboczy — str. 14-17, 18
protokotu.

Przedmiot zamé6wienia na roboty budowlane opisywa¢ w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mieé wp{yw na
sporzadzenie oferty, za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania iodbioru rob6t budowlanych, sporzadzonych zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129),
stosownie do przepis6w art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Niezawarcie — w kosztorysie inwestorskim na przebudowe drogi nr 1 02240L —
wszystkich wymaganych zalqgcznikéw oraz zamieszczenie w przedmiarze robdt,
stanowigcym element tego kosztorysu, pozycji niezawierajqcych szczegotowego opisu
przewidywanych do wykonania robot i wyliczenia ilosci jednostek miar robot
podstawowych — str. 15-17 protokotu.

Kosztorysy inwestorskie sporzadza¢ zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 . W sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestofskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), w zwiazku z art. 33 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, majgc na uwadze, ze kosztorys zgodnie z § 7 pkt 31 6
powotanego rozporzadzenia powinien obejmowac m.in.:

- przedmiar robét, rozumiany‘ jako opracowanie zawierajace zestawienie
przewidywanych do wykonania rob6t w kolejnosci technologicznej ich wykonania,
wraz z ich szczegétowym opisem, miejscem wykonania lub wskazaniem podstaw



ustalajacych szczeg6towy opis, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek miar
rob6t podstawowych oraz wskazamem podstaw do ustalania cen jednostkowych
robot lub jednostkowych nakladéw rzeczowych stosownie do § 1 ust. 2 pkt 6
powotanego rozporzadzenia,

- zalaczniki zawierajace zalozenia wyjsciowe do kosztorysowania, kalkulacje
szczegblowe cen jednostkowych, analizy indywidualne nakladéw rzeczowych oraz
analizy wilasne cen czynnik6w produkcji i wskaznikéw narzutéw kosztéw posrednich
i zysku.

Niezawarcie — w projekcie umowy stanowigcym zalqcznik do specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia a w konsekwencji w zawartej umowie z wykonawcq — wszystkich
wymaganych  przepisami postanowzen dotyczqcych  zawierania ~ umow
0 podwykonawstwo ktorych przedmzotem sq roboty budowlane — str. 18 protokotu.

W umowach o roboty budowlane zawiera¢ wszystkie wymagania dotyczace
uméw o podwykonawstwo, wymagane przepisami art. 143d ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Powiadomienie wykonawcéw - w postgpowaniu na przebudowe drogi gminnej
nr 102240L — o wyborze najkorzystniejszej oferty przed dokonaniem oceny spetniania
warunkow przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona — str. 19 i 20
protokotu. l

O wyborze najkoriystniejszej oferty zawiadamiaé¢ wszystkich wykonawcéw,
zgodnie z przepisami art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwiefr publicznych, po
zweryfikowaniu czy wykonawca, ktérego oferta uzyskata najwyzsza ilosé punktéw
spelnia warunki udzialu w postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu z postgpowania,
w zwigzku z przepisami art. 26 ust. 2 tej ustawy.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze w 2013 r. przystgpiono do rob6t
budowlanych (polegajacych na budowie drogi nr 102240L Komaréwka Podlaska —
Derewiczna na odcinku od km 0+800 do 0+958) przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe (w 2014 r.), w zwigzku z czym zwracam uwage na przepisy art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 ., poz. 1332 z pézn. zm.), zgodnie
z ktérymi roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe —str. 12, 13 protokohu.



Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystgpieniu sg takie,
ktére naruszaja prawo przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu, zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
prawo zgloszenia zastrzezefi do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciggu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informuj¢, ze stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych jest Pan zobowigzany zawiadomié¢ Izbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie pisemnej
i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format (*.rtf) na
adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia,
majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.
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Do wiadomosci:
Rada Gminy Komaréwka Podlaska l
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