Uchwala Nr 216/2016
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 20 wrzes$nia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czg¢sci uchwaty Rady Miasta Putawy.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 3 1 § 4 ust. 1 1 2 uchwaly Nr XXV/248/16 Rady Miasta Pulawy z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie zarzadzenia poboru oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentéw i1 okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
za inkaso, z powodu naruszenia art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250) w zwigzku z art. 94 pkt 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pdézn zm.) oraz art. 47
§ 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613
Z pozn. zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium RIO w Lublinie na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. podjeto uchwate
Nr 214/2016 w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci
czgsci uchwaty, o ktéorej mowa w sentencji, uznajac, ze postanowienia zawarte w § 31 § 4
ust. 1 1 2 naruszajg prawo w sposob istotny.

Zgodnie z art. 6] ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, rada gminy,
w drodze uchwatly, moze zarzadzi¢ pobor optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow 1 okre§li¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.
Oznacza to, ze delegacja ustawowa dopuszcza mozliwo$¢ uregulowania trzech, nast¢pujacych
elementow:
1) zarzadzenia poboru optaty w drodze inkasa,
2) wyznaczenia inkasentoOw optaty oraz
3) okreslenia ich wynagrodzenia.



W § 3 Rada Miasta Pulawy powierzyta inkasentom dokonywanie inkasa w ramach
stosunku pracy z wpisaniem obowigzku pobierania optat do zakresu czynno$ci pracowniczych
inkasentow. Zapis ten wykracza poza delegacj¢ ustawowa i pozostaje w sprzecznosci z art. 94
pkt 2 Kodeksu pracy. Rada nie jest pracodawca dla inkasentow i nie moze rozstrzyga¢ o tym, czy
beda oni pobiera¢ optate w ramach stosunku pracy, czy poza nim. Nie ma tez prawa narzucic¢
pracodawcy, Zakladowi Ustlug Komunalnych, obowigzku wpisania tych dziatan do zakresu
czynno$ci pracownika. Zakres czynnosci pracownika jest elementem umowy o prace, ktorg
zawieraja pracodawca i pracownik, a przepisy prawa nie dajg organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego prawa do ingerowania w ich tres¢. Zgodnie z cytowanym przepisem
Kodeksu pracy, to pracodawca jest obowigzany organizowa¢ prac¢ (pracownika) w sposob
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy. Wprawdzie rada gminy moze nie okresli¢
wynagrodzenia za inkaso, ale nie moze wiladczo wkracza¢ w kwestie niezastrzezone do jej
kompetencji. Wyznaczenie pracownikdw danego zakladu pracy, dla ktorych rada nie jest
pracodawca, na inkasentdéw 1 nieprzyznanie im wynagrodzenia z tego tytulu, powinno
spowodowac ustalenie zakresu czynno$ci pracowniczych pomiedzy pracownikami (inkasentami)
a ich pracodawcyg (Zaktadem Uslug Komunalnych Sp. z 0. 0.) w kwestii wpisania inkasa do
obowiagzkow pracowniczych lub inkasowania poza godzinami pracy. Strony stosunku pracy
powinny samodzielnie decydowac o zakresie tego stosunku.

W § 4 ust. 1 kwestionowanej uchwaly, Rada Miasta Pulawy wyznaczyta termin platnosci
dla inkasentéw do ostatniego dnia roboczego tygodnia, z tytulu optat pobranych w danym
tygodniu. Regulacja ta pozostaje w istotnej sprzecznosci z art. 47 § 4a ustawy — Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktorym terminem ptlatnos$ci dla inkasentow jest dzien nastgpujacy po
ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna
nastapi¢, chyba ze organ stanowigcy wiasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt
termin pozniejszy. Oznacza to, ze ustawowym terminem ptatnosci dla inkasenta jest nastgpny
dzien po dniu bedacym ostatnim dniem platnosci dla podatnika, a organ stanowigcy moze
wyznaczy¢ inny termin platnosci dla inkasenta. Moze to by¢ jednak termin poOzniejszy
w stosunku do dnia nastgpujacego po terminie ptatnosci ustalonym dla podatnika.

Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaty Nr XXIV/240/16 Rady Miasta Putawy z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia terminu, czgstotliwos$ci 1 trybu uiszczania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2016 r., poz. 2894) oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi (w miescie Putawy) uiszcza si¢ miesi¢cznie, w terminie do 15. dnia
kazdego miesigca, ktorego dotyczy obowiagzek ponoszenia optaty. Wobec takiego okreslenia
terminu platnosci tej optaty, ustawowym terminem platnosci dla inkasentow jest 16. dzien
kazdego miesigca. Rada Miasta mogla wyznaczy¢ pozniejszy termin platnosci dla inkasentow
w stosunku do tegoz 16. dnia kazdego miesigca, a nie do ostatniego dnia roboczego tygodnia.



Takie uregulowanie narusza cytowany powyzej przepis Ordynacji podatkowej, a ponadto jest
nieprecyzyjne i moze (w efekcie) znacznie skraca¢ ustawowy termin platnosci dla inkasentow,
podczas gdy rada ma jedynie prawo go wydtuzy¢. Jezeli bowiem przyktadowo, czgs$¢ podatnikow
uisci optate inkasentom na poczatku miesigca, np. w terminie do 8. dnia miesigca, to zgodnie
z kwestionowanym zapisem uchwaly, inkasenci beda zobligowani do wplacenia organowi
podatkowemu tych optat w terminie do najblizszego piagtku nastgpujacego po ich zainkasowaniu.
Powoduje to nieuprawnione skrdcenie ustawowego terminu ptatnosci dla inkasentow, poniewaz
zgodnie z Ordynacja podatkowa maja oni na wptlate optat zebranych w przytoczonym terminie
czas do 16. dnia miesigca wilacznie. Wyznaczony przez rad¢ termin platnosci dla inkasentéw
przypadatby zatem przed ustawowym terminem ptatnosci. Do tworzenia regulacji dopuszczajace;j
takg sytuacj¢ rada nie jest uprawniona.

W § 4 ust. 2 kwestionowanej uchwaty, Rada Miasta Putawy wprowadzita regulacje,
zgodnie z ktorg jezeli ostatni tydzien przypada na przetom miesiecy, inkasenci przekazujg osobno
pobrang kwote optaty za cze$¢ tygodnia w dniu konczacym dany miesigc 1 osobno za czgsé
tygodnia rozpoczynajacego nastepny miesigc. Zapis ten roéwniez narusza art. 47 § 4a ustawy —
Ordynacja podatkowa, poniewaz zgodnie z jego cytowang powyzej treScig organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego ma prawo wyznaczy¢ tylko jeden pdzniejszy termin ptatnosci
inkasenta w stosunku do nastepnego dnia po terminie platnosci podatnika. Okre§lony sposob
dokonywania wplaty przewiduje za§ dwa terminy wptaty, ktorym i tak nie wyznaczono zwigzku
czasowego z ustawowym terminem ptatnosci dla inkasentow. A zatem i ta regulacja pozostaje

w wyraznej sprzecznos$ci ze wskazanym wyzej przepisem Ordynacji podatkowe;.

Poniewaz Rada Miasta Putawy we wskazanym we wszczeciu postgpowania nadzorczego
terminie rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nie podjeta dziatan
zmierzajacych do usunigcia wskazanych naruszen prawa, Kolegium RIO w Lublinie orzeklo
niewaznos$¢ kwestionowanej czeéci uchwaty.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miasta Putawy prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Putawy,

2. Prezydent Miasta Putawy.



