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Szanowny Panie Dyrektorze

W dniach od 1 do 9 lutego 2016 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie
przeprowadzila problemowa kontrole gospodarki finansowej Miodziezowego Osérodka
Wychowawczego w Putawach w zakresie wydatkoéw budzetowych. Protokét kontroli
podpisano 9 lutego 2016 r.

W  zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidiowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
Z pézn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Przyznanie nauczycielom praktycznej nauki zawodu dodatku za organizacje stanowiska

pracy - nieprzewidzianego uchwalq Rady Powiatu Putawskiego — str. 4 protokotu.



Wynagrodzenie nauczycieli ustala¢ w wysokosci i skladnikach okreslonych
uchwala nr XXX/243/2009 Rady Powiatu w Putawach z dnia 25 marca 2009 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek i szczegblowe
warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegOtowe
warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz wysoko$¢ i warunki wyplacania nagréd i innych swiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli poszczegélnych stopni awansu
zawodowego zatrudnionych w szkotach lub placéwkach prowadzonych przez Powiat
Putawski, w zwiazku z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191 z pézn. zm.).

Niepomniejszanie podstawy obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego nauczycieli
oraz pracownikéw administracji i obsiugi, o wynagrodzenie za dni usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, za ktére pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia — str. 7

protokotu

Podstawg¢ naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego pomniejszaé
o wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, stosownie do
przepisow § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz
ekwiwalentu pienig¢znego za urlop wypoczynkowy nauczycieli (Dz. U. Nr 71 poz. 737
z pézn. zm.) w zwiazku z art. 48 ustawy Karta Nauczyciela i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1144 z p6ézn. zm.) oraz stosownie do przepiséw § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14

Z pdzn. zm.).

Niewyplacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 r. nauczycielowi, ktéry w tym
roku przepracowat w jednostce ponad 9 miesiecy — str. 7-8 protokotu.

Dodatkowe wynagrodzenie wyptaca¢ nauczycielom spelniajacym przestanki
okreSlone w przepisach art. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej w zwiazku z przepisami art. 48 ustawy Karta
Nauczyciela.

Naliczy¢ i wyplacié¢ nauczycielowi wskazanemu w protokole kontroli dodatkowe
wynagrodzenie roczne za okres faktycznie przepracowany w 2014 roku.



Zanizenie odpisu na zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych za 2015 r. — str. 9-10
protokotu.

Odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nauczycieli naliczaé
w stosunku do planowanej, przecigtnej w danym roku kalendarzowym, liczby
nauczycieli zatrudnionych w pelnym i niepelnym wymiarze zaj¢¢ (po przeliczeniu na
pelny wymiar zaj¢¢) skorygowanej w koncu roku do faktycznej przecigtnej liczby
zatrudnionych nauczycieli (po przeliczeniu na pelny wymiar zaje¢), stosownie do
przepisow art. 53 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Skorygowa¢ odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych za 2015 r.
i przekaza¢ na rachunek funduszu niedoptacong kwotg.

Nieprawidlowe obliczenie wysokosci swiadczenia urlopowego dla 2 nauczycieli, ktdrych
zatrudnienie obejmowato niepeine miesiqce — str. 11-12 protokotu.

Swiadczenie urlopowe wyptacane nauczycielowi ustala¢ proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy i okresu zatrudnienia nauczyciela w roku szkolnym, stosownie do
przepisow art. 53 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela.

Nieprawidiowe obliczenie podatku dochodowego od o0séb fizycznych od Swiadczen
wyplaconych z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych — str. 12 protokotu.

Podatek dochodowy od osob fizycznych oblicza¢ od wartosci otrzymanych
przez pracownika w zwiazku z finansowaniem dzialalnosci socjalnej, o ktérej mowa
w przepisach o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, rzeczowych swiadczen
oraz otrzymanych przez niego w tym zakresie §wiadczen pieni¢znych, sfinansowanych
w cato$ci ze Srodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych lub funduszy
zwiazkow zawodowych, uwzgledniajac prawidlowg kwot¢ wolng od podatku
(tj. nieprzekraczajaca w roku podatkowym kwoty 380 zl), zgodnie z przepisami art. 21
ust 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. 22012 1., poz. 361 z p6zn. zm.).

Zadanie od wykonawcéw — w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy produktow

Zywnosciowych w 2016r. - zlozenia wraz z ofertq:

- na potwierdzenie spetniania warunku udziatu dotyczqcego posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci —w szczegdlnosci koncesji, zezwolenia
lub licencji — w sytuacji gdy zamawiajgcy nie opisal sposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku, przy czym dokumentu takiego wymagano wylqcznie
w ogloszeniu o zamdwieniu, natomiast w specyfikacji — przy opisie tego warunku —
dopuszczono tez mozliwos¢é wykazania przez wykonawcow, Ze posiadajq gospodarstwo

rolne,



- podpisanego wzoru umowy,

- wykazu podwykonawcéw, ktérym zamierzali powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia,
wraz z podaniem ich nazw i adresow,

- dokumentu potwierdzajqcego niepodleganie wykluczeniu z postepowania - jedynie
od wykonawcéw majqcych  siedzibe lub miejsce zamieszkania poza  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (wylacznie w specyfikacji) — str. 13-14, 17 protokotu.

Od wykonawcéw zaméwien publicznych zadaé wylacznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) i wskazanych w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), majac na uwadze, ze:

- w celu oceny spelniania przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosei,
zamawiajacy moze zadaé w szczegblnosci koncesji, zezwolenia lub licencji — na
podstawie przepiséw § 1 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia — jedynie wtedy, gdy
zamiesci opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku (tj. wskaze - jakie
konkretnie uprawnienia sa wymagane do prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci oraz przepisy prawa, ktore nakladaja obowiazek ich posiadania),

- od wykonawcow mozna zada¢ wskazania w ofercie nazw (firm) podwykonawcoéw
wylacznie, jezeli wykonawca powoluje si¢ na ich zasoby na zasadach okreslonych
wart. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, w celu wykazania spelniania
warunkow udziatu w postgpowantiu, o ktoérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, stosownie do
przepiséw art. 36b ust. 1 tej ustawy,

- podpisany przez wykonawce wzor umowy nie jest dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania, nie daje bowiem zamawiajacemu Zadnych podstaw ani
mozliwosci dokonania oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu
W postgpowaniu, nie potwierdza tez spelniania wymagan okreSlonych przez
zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych, wobec czego jego
zadanie jest bezzasadne i narusza przepis art. 25 ust. 1 cytowanej ustawy.

Zapewni¢ zgodno$¢ tresci ogloszenia o zamoéwieniu z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zamoéwienia, w tym m.in. w zakresie dokumentéw potwierdzajacych spehianie
warunkow udzialu w postgpowaniu, stosownie do przepisoéw art. 36 ust. 1 pkt 6 w zwiazku
zart. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Zawarcie w ogloszeniach
1 w specyfikacji ré6zniacych si¢ informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywisto$ci
elementy i warunki post¢powania ustalit zamawiajacy, czy tez jakich dokumentéw wymaga
(wskazanych w ogloszeniu, czy w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w blad wykonawcéw
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia.



Od wykonawcoéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zadaé dokumentéw wskazanych w przepisach § 4 ust. 1 i 3
cytowanego rozporzadzenia, jezeli od wykonawcoéw krajowych zadane sa odpowiadajace im
dokumenty, ujete w przepisach § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, majac na uwadze obowigzek
rownego traktowania wszystkich wykonawcéw i prowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, wynikajacy
z przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Nieprawidlowosci przy ocenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy

produktow zywnosciowych w 2016 ., polegajace na:

- niewezwaniu wykonawcy do uzupetnienia oferty o liste podmiotéw nalezqcych do tej samej
grupy kapitatowej albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej,

- nieodrzuceniu oferty niezgodnej z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
przy czym nie miato to wplywu na wynik postepowania (oferty te nie byly najkorzystniejsze
i nie zostaly wybrane) — str. 16-17 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie zlozyli listy podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych albo informacji o tym, Ze nie naleza do grupy kapitatowej —
wzywaé do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia, oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania,
stosownie do przepisow art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 26 ust. 2d tej ustawy.

W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia odrzucaé m.in. oferty niezgodne
zustawg Prawo zamowien publicznych, ktérych tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz oferty niewazne na podstawie odrgbnych przepisow,
stosownie do przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 ustawy, majac na uwadze obowigzek
rownego traktowania wszystkich wykonawcow i prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamOwienia W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, wynikajacy
Z przepisOw art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Zaciqgniecie zobowiqzan zwiqzanych z dostawami produktow zZywnosciowych w 2016r. —
sklasyfikowanych w dziale 854, rozdziale 85420, § 4220 — z przekroczeniem zakresu
upowaznienia o kwote 68.859,61z1 — str. 17-18 protokotu.

Zobowigzania pienigzne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46 ust. 1
iart. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 885 z pbzn. zm.).



W przypadku kiedy prognozowana przez jednostke kwota wydatkow danego
rodzaju (np. zakupy Zywnosci), ujeta w przekazanym Zarzadowi Powiatu projekcie planu
finansowego, okaze si¢ niewystarczajaca dla zaspokojenia niezbednych potrzeb jednostki
(np. po ustaleniu realnej wysokosci tych wydatkow w przysztym roku), informowa¢ Zarzad
o koniecznosci dokonania odpowiednich zmian wydatkéw w projekcie uchwaty budzetowej,
w celu opracowania projektu planu finansowego jednostki zapewniajacego zgodnos¢ ujetych
w nim kwot wydatkéw z projektem uchwaty budzetowej, w zwiazku z przepisami § 5 ust. 1
i3 oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zakladow budzetowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1542).

Jezeli uwaza Pan, ze wnioski te naruszaja prawo przez blgdng jego wykladnig
lub niewlasciwe zastosowanie, przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemne;j i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Pulawskiego
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