Uchwala Nr 76/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Z dnia 16 lutego 2016 r.

w sprawie nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Gminy Markuszow

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

wskazuje sig, ze uchwata Nr IX/58/16 Rady Gminy Markuszow z dnia 19 stycznia 2016 r.
w sprawie zarzadzenia poboru podatku od nieruchomos$ci, rolnego i1 lesnego od o0séb
fizycznych w drodze inkasa, okreslenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso
podjeta zostala z nieistotnym naruszeniem art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej
26 stycznia 2016 r. uchwaly Rady Gminy Markuszow, o ktorej mowa w sentencji, uznato, ze
zostata ona podjgta z nieistotnym naruszeniem prawa.

Badana uchwala Rada Gminy zarzadzita pobor podatku od nieruchomosci, rolnego
i lesnego od osob fizycznych w drodze inkasa. Okreslita imiennie inkasentow w zalaczniku
Nr 1 i ustalita wynagrodzenie inkasentow w wysokos$ci 7% zainkasowanych podatkow.

W wyniku jej wstepnej oceny w trybie nadzoru nad dziatalno$cia gminng oraz
otrzymanym wnioskiem o jej zbadanie od jednego z mieszkancéw gminy, zawiadomiono
pismem z 10 lutego 2016 r. przewodniczacego Rady Gminy Markuszow czego dotycza
zastrzezenia wobec uchwaty 1 poinformowano o mozliwosci ztozenia na piSmie wyjasnien,
badz dodatkowych informacji majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Przewodniczacy Rady Gminy Markuszow w pismie z 12 lutego 2016 r. wyjasnit
powody podjecia uchwaly oraz stwierdzit m.in., ze ,,gdyby radny z sotectwa Woélka Ketna nie
glosowal, to nie mialoby wplywu na wynik glosowania... Byla to czynnos$¢ typowo
techniczna.” Ponadto wskazatl, Ze ,,pojecie interesu prawnego jest nie do konca zdefiniowane
1 budzi wiele watpliwosci. W stanie faktycznym przedmiotowa uchwala nie wywotata
zadnych skutkéw w stosunku do radnego.” Uchwata ta zostala przyjeta w obecnos$ci
14 radnych, za przyjgciem uchwaty glosowato 9 radnych, 3 bylto przeciw, a 2 wstrzymalo si¢
od glosu. Radny, ktory ostatecznie wyznaczony zostat na inkasenta brat udziat w glosowaniu.



Dowodem na tg okoliczno$¢ jest wyciag z protokotu z sesji Rady Gminy, znajdujacy
si¢ w aktach sprawy, powolane wyzej pismo przewodniczacego Rady Gminy z 12 lutego
2016 r. i tre$¢ wniosku jednego z mieszkancow gminy.

Przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze brac
udziatu w glosowaniu w radzie, jezeli dotyczy ono (glosowanie) jego interesu prawnego.
Zdaniem Kolegium RIO istnieje pewien zwiazek materialnoprawny migdzy kwestionowana
uchwata, a sytuacja prawna tego radnego. Radny moca tej uchwaty zostal wyznaczony na
inkasenta w solectwie Wolka Ketna. Okreslono mu wynagrodzenie w wysokosci 7%
zainkasowanych podatkow, a wigc niewatpliwie udziat tego radnego w glosowaniu nad
uchwata dotyczyl w pewnym stopniu jego interesu materialnoprawnego.

Analizujac t¢ sprawe Kolegium RIO odniosto si¢ do wynikéw glosowania na sesji
rady. Wynik glosowania nad projektem uchwaty (9 gltoséw za, przy 14 obecnych radnych),
$wiadczy o tym, ze udziat w glosowaniu radnego, ktoéry powinien wylaczy¢ si¢ z gtosowania
nie miat wplywu na podjecie uchwaty. W ocenie Kolegium RIO tylko wowczas, gdy radny
uczestniczy w gltosowaniu, od udzialu w ktérym powinien si¢ wylaczy¢, a jego glos mogt
mie¢ realny wptyw na wynik glosowania, nalezatoby to glosowanie i podjgta uchwalg uznaé
za sprzeczng z prawem 1 w konsekwencji za niewazna.

Oceniajac zatem charakter zaistnialego w sprawie naruszenia art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym, Kolegium RIO doszto do przekonania, ze w tej konkretnej sytuacji
nie doszto do istotnego naruszenia prawa, bo uczestnictwo radnego w gltosowaniu, wbrew
zakazowi wynikajacemu z tego przepisu, nie przesadzito o jego wyborze na inkasenta.
Dlatego Kolegium RIO uznato, Ze jest to nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym 1 art. 11 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Kolegium RIO uznato naruszenie art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym za nieistotne naruszenie prawa, stad ograniczylo si¢ do wskazania,
ze uchwate podjeto z naruszeniem prawa.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Otrzymuja:
Rada Gminy Markuszow,

Wojt Gminy Markuszow.
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