Lublin, 7 marca 2014 r.

RIO — 11 - 600/56/2013

Pan Leszek Proskura
Wojt Gminy
22-304 Siennica Ré6zana 265A

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 12 listopada 2013 r. do 8 stycznia 2014 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Siennica Roézana. Protokol kontroli podpisano
24 stycznia 2014 1.

W zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze —
nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
Z pozn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i rachunkowosci:

1.1.  Niesporzqdzanie zestawien obrotow dziennikow czesciowych prowadzonych w 2012 r.

— str. 5 protokotu.



2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

Przy prowadzeniu dziennikdéw czgsciowych, grupujacych zdarzenia wedtug ich
rodzajow, sporzadza¢ zestawienia obrotow tych dziennikow za dany okres
sprawozdawczy, stosownie do przepiséw art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 1. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1., poz. 330 z p6zn. zm.).

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
W zakresie dochodéw budzetowych:

Opodatkowanie, jednq decyzja wymiarowq, gruntow stanowiqcych wspotwitasnosé
matzonkow oraz gruntow stanowiqcych odrebng wiasnos¢ jednego z matzonkow - str.
29 protokotu.

Grunty, stanowiace odrgbna wiasno$¢ matzonkow, opodatkowywaé w drodze
odrgbnych decyzji wymiarowych, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r, poz. 1381 z p6ézn. zm.), stosownie do ktorych
podatnikiem jest osoba fizyczna bedaca wiascicielem gruntow.

Przypadki niesystematycznego wystawiania tytutow wykonawczych - str. 31 protokotu.

Podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze i1 kierowaé¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 15 § 1
cytowanej ustawy.

Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wnioskow
niezawierajqcych wszystkich danych — str. 35, 36 protokotu.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawa¢ na podstawie
wnioskow, zawierajacych wszystkie dane, okreslone w przepisach art. 18 ust. 5 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
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alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pdézn. zm.), do ktérych dotaczono
dokumenty wymagane przepisami art. 18 ust. 6 tej ustawy.

2.1.4. Niezamieszczenie w umowach zawartych z odbiorcami wody czestotliwosci i terminow

odczytu wskazan wodomierzy — str. 38 protokotu.

W umowach o zaopatrzenie w wodg ustali¢ terminy wzajemnych rozliczen,
stosownie do przepisoéw art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r., Nr 123,

poz. 858 z pdzn. zm.).

2.1.5. Niepodejmowanie konsekwentnych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania
naleznosci z tytutu oplat za wode, skutkujqce przedawnmieniem roszczen z tego tytutu
(w badanej probie w kwocie 2.018,99 zi) — str. 39-40 protokotu.

W stosunku do zalegajacych z regulowaniem naleznoSci cywilnoprawnych
podejmowacé konsekwentne czynnosci zmierzajace do ich wyegzekwowania, na podstawie
przepisow Czgsci Trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101), nie dopuszczajac do
przedawnienia roszczen; okres przedawnienia okreslony zostat w przepisach art. 118 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Ustalenie wartosSci zamowienia pn. ,, Budowa drogi dojazdowej wzdtuz boiska sportowego
w miejscowosci Siennica Krolewska Mata” wraz z podatkiem od towarow i ustug oraz
przeliczenie tej wartosci na euro (co nie mialo wphwu na wybor i stosowanie
odpowiednich procedur postepowania) — str. 49 protokotu.

Warto§¢ zamowienia publicznego ustala¢ z nalezyta starannoscia, na podstawie
catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towardéw
1 ustug, stosownie do przepisow art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) i taka wartos¢
przelicza¢ na euro wedlug obowiazujacego kursu ztotego w stosunku do euro,
okreslanego co najmniej raz na dwa lata przez Prezesa Rady Ministrow, w zwiazku
z przepisami art. 35 ust. 3 tej ustawy.

2.2.2. Nieprawidiowosci w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

pn. ,,Budowa drogi dojazdowej wzdhiz boiska sportowego w miejscowosci Siennica
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Krolewska Mata”, opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz dokumentow, jakie majq

dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow, polegajqce na :

a) Zqdaniu od wykonawcow — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — ztozenia

wraz z ofertq dokumentow:

* ktore mialy potwierdzac spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym:

., koncesji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy nakiadajq obowiqzek posiadania
koncesji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
objetym zamowieniem publicznym”,

wykazu niezbednych do wykonania zamowienia urzqdzen i narzedzi, jakimi dysponuje
wykonawca wraz z informacjq o podstawie dysponowania tymi zasobami,

., polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajqcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez okres realizacji zamowienia”,

informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych Srodkow

finansowych lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy,

w sytuacji gdy dokumentow tych nie Zqdano w ogloszeniu o zamowieniu, a zamawiajqcy

nie opisatl sposobu oceny tych warunkow (co uzasadniatoby Zqdanie tych dokumentow
i umozliwilo ocene spetniania tych warunkow),

* ktorych zamawiajqcy nie moglt zqdad, w tym:

aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Ilub
zgloszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i dokumentow poswiadczajqcych
uprawnienia osob wymaganych przez zamawiajqcego oraz ich przynaleznosé¢ do
wlasciwej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, ktorych mozliwosci Zqdania nie
przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia postepowania (11.06.2012r),
przy czym w ogloszeniu o zamowieniu prawidiowo wymagano w tym zakresie
oswiadczenia o posiadaniu wymaganych uprawnien przez osoby, ktore bedq
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,

- potwierdzenia wniesienia wadium,

umowy regulujqcej wspolprace podmiotow wystepujqcych wspolnie,

¢) nieprecyzyjnym opisaniu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu

d)

w zakresie wiedzy i doswiadczenia, przez zZqdanie od wykonawcow wykazania sie
realizacjq co najmniej trzech wykonanych inwestycji (odpowiadajqcych swoim rodzajem
i wartosciq robotom stanowiqcym przedmiot zamowienia) w okresie ostatnich pieciu lat -
bez okreslenia wartosci robot, ktorych wykonanie zamawiajqcy uzna za spelnienie tego
warunku oraz bez doprecyzowania, ze chodzi o okres ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skiadania ofert,

niezawarciu - w ogloszeniu o zamowieniu - opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (wskazanych w specyfikacji)



—str. 49-51 protokotu.

Zapewnia¢ zgodno$¢ treSci ogloszenia o zamdwieniu z trescia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, w tym m.in. w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow oraz
oswiadczen 1 dokumentéw potwierdzajacych ich spetnianie, stosownie do przepisow art.
36 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Zawarcie w ogloszeniach o zamoéwieniu 1 w specyfikacji
roéznigcych si¢ informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistos$ci elementy
1 warunki postgpowania ustalit zamawiajacy, czy tez jakich dokumentéw zamawiajacy
wymaga (wskazanych w ogloszeniu, czy w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w btad
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji prowadzi¢
do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy — zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcdéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Od wykonawcow zada¢ wyltacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych 1 wskazanych w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 1., poz. 231), majac na uwadze, ze:

a) zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spetiania,
stosownie do przepiséw art. 25 ust. 1 1 art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 22 ust. 3 tej ustawy,
poniewaz zadanie dokumentow na potwierdzenie spetiania warunkow udzialu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkéw faktycznie
nie sformutowat (lub nie sprecyzowatl), jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw
prawnych), np. zadajac od wykonawcow:

- na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci,
w szczeg6lnosci koncesji, zezwolenia lub licencji — jedynie wtedy, gdy przedmiot
zamoOwienia wymaga posiadania takich uprawnien i1 zamawiajacy zamiesci opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku (tj. wskaze - jakie konkretnie
uprawnienia sa wymagane do prowadzenia okreslonej dzialalno$ci lub czynnosci oraz
przepisy prawa, ktore naktadaja obowiazek ich posiadania),

- na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — wykazu wykonanych robot
budowlanych — prawidtowo wskazywac¢ okres, z ktorego wykonawcy moga wykazac
si¢ doswiadczeniem, tj. ostatnie pi¢¢ lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu oraz okreslaé warto$¢
wykonanych robot, ktora zamawiajacy uzna za spelnienie przez wykonawcg tego
warunku, pamigtajac o obowigzku opisania sposobu oceny spetniania warunkow



b)

d)
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udzialu w postgpowaniu w sposob zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z przepisami art. 22 ust. 4 ustawy,

- na podstawie § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia — wykazu narzgdzi, wyposazenia zaktadu
1 urzadzen technicznych dostgpnych wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych w celu
realizacji zamowienia wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami,
wskazywaé ilos¢ wymaganego sprzetu, ktory zamawiajacy uzna za spetnienie przez
wykonawce warunku dysponowania potencjalem technicznym,

- na podstawie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia — informacji banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo — kredytowej, wskazywa¢ minimalna wysoko$¢ posiadanych
przez wykonawce $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowe;j, ktore zamawiajacy
uzna za spehienie tego warunku,

- na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia — polisy lub w przypadku jej braku,
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej
z przedmiotem zamodwienia, wskazywaé, ze polisa winna by¢ oplacona oraz
wskazywaé na jaka minimalng kwot¢ winien by¢ ubezpieczony wykonawca, aby
zamawiajacy uznat ten warunek za speliony,

zadanie od wykonawcow aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej, czy tez dokumentéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien przez osoby,

ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, nie znajduje podstaw w przepisach
cytowanego rozporzadzenia. Zamawiajacy — na podstawie przepiséw § 1 ust. 1 pkt 8 tego
rozporzadzenia — ma prawo zadania od wykonawcow jedynie o$wiadczenia, ze osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien, natomiast w celu

wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowien publicznych, moze zada¢ od wykonawcow aktualnego odpisu

z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji 1 informacji o dzialalno$ci gospodarczej,

jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, stosownie do

postanowien § 3 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia,

od wykonawcéw nie mozna zadaé zlozenia wraz z oferta dowodu wniesienia wadium,

gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow

wylacznie wniesienia wadium 1 to fakt jego niewniesienia, a nie brak dowodu na
dokonanie tej czynnosci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy z postgpowania,

o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Dowdd wniesienia wadium nie jest wigc

dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie

jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do przepisow art. 45 ust. 3 powotanej ustawy —
wykonawca moze wnie$¢ do uptywu terminu sktadania ofert,

od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia mozna zadac

umowy regulujacej wspotprace tych wykonawcow wylacznie w sytuacji, jezeli oferta tych

wykonawcow zostala wybrana 1 dopiero przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, stosownie do przepisu art. 23 ust. 4 powotanej ustawy.



2.3.

2.3.1.

3.1

3.2.

W zakresie udzielonych dotacji:

Niezawarcie w ogloszeniu otwartego konkursu na realizacje w 2012 r. zadania publicznego
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, terminu i warunkow realizacji zadania
— str. 56 protokotu.

W  ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych
wskazanych w przepisach art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 . Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.) zawiera
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem:

Niesporzqdzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy w trybie
bezprzetargowym — str. 63 protokotu.

Sporzadza¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy (niezaleznie od stosowanego trybu), zgodnie z przepisami
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

Nieogloszenie informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w prasie lokalnej. Niepodanie do publicznej wiadomosci informacji
o wynikach przetargow. Niewskazanie w protokotach z przeprowadzonych przetargow
daty ich sporzqdzenia. Niezawiadomienie na pismie osoby ustalonej jako nabywca
nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy - str. 65 protokotu.

Podawa¢ do publicznej wiadomosci:

- informacj¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy —
m.in. przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety,
stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.651 z p6zn. zm.),

- informacj¢ o wyniku przetargu na zbycie nieruchomosci — wywieszajac ja
w siedzibie Urzedu Gminy na okres 7 dni, zgodnie z przepisami § 12 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).



W protokole z przeprowadzonego przetargu zawiera¢ wszystkie informacje
wymagane przepisami § 10 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, w tym informacj¢
o dacie sporzadzenia protokotu, wymagana przez § 10 ust. 1 pkt 11 tego
rozporzadzenia.

Osobe ustalona jako nabywca nieruchomos$ci zawiadamia¢ na pisSmie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykuhlu, zgodnie
z ktorymi jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomos$ci nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanych w zawiadomieniu,
organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wptacone wadium nie podlega

zwrotowl, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres:wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Siennica R6zana



