Lublin, 20 grudnia 2013 r.

RIO - IT - 600/46/2013

Pani Krystyna Jaskiewicz
Wo6jt Gminy Sosnowica

ul. Spokojna 10

21 - 230 Sosnowica

Szanowna Pani Wojt

W dniach od 2 wrzesnia do 28 pazdziernika 2013 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej gminy Sosnowica. Protokét kontroli oméwiono 1 podpisano
18 listopada 2013 r.

W zakresie niektoérych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu, nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoS$ci
1.1. Nieopisanie systemu informatycznego w zakresie funkcji  stuzqcej do obliczania

skutkow obnizenia gornych stawek w podatku rolnym i od nieruchomosci, stanowiqcych

podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania



1.2.

1.3.

1.4.

dochodow podatkowych gminy” — str. 25 protokotu.

Sporzadzi¢ opis systemu informatycznego w zakresie funkcji stuzacej do
obliczania skutkéw obnizenia goérnych stawek w podatku rolnym i od nieruchomosci,
stanowiacych podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie
z wykonania dochodéw podatkowych gminy”, stosownie do przepisow art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 .,
poz. 330 z pdzn. zm.).

Wprowadzenie w 2013 r. sald poczqtkowych na niektorych kontach ksiegi glownej
Urzedu Gminy niezgodnie z saldami wynikajqcymi z zamkniecia tych kont

zlikwidowanej jednostki na koniec 2012 r. — str. 7 protokotu.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dziefi ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowac¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w zwiazku z przepisami art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Niedokonanie ostatecznego zamkniecia ksiqg rachunkowych 2012 r. — str. 8 protokotu.

Dokonywa¢ ostatecznego zamknigcia ksiag rachunkowych do 30 kwietnia
roku nastgpnego, zgodnie z przepisami § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz.289), powolywanego w dalszej czgsci
tego wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.”,
pamigtajac, ze zamknigcie ksiag rachunkowych polega na nieodwracalnym wytaczeniu
mozliwosci dokonywania zapiséw ksiggowych w zbiorach tworzacych zamknigte ksiggi
rachunkowe, z uwzglednieniem art. 13 ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci, stosownie do

przepisow art. 12 ust. 5 tej ustawy.

Wykazanie na koniec 2012 r. na koncie 800 ,, Fundusz jednostki” salda dwustronnego —

str. 7, 8 protokotu.

Na koncie 800 ,,Fundusz jednostki” dokonywa¢ zapisow zgodnie z zasadami

funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., majac na uwadze, ze konto to na koniec roku wykazuje

saldo Ma, ktére oznacza stan funduszu jednostki.

Przypadki naruszenia porzqdku systematycznego przy ewidencjonowaniu operacji

gospodarczych — str. 7-11 protokotu.

ZapisOw operacji gospodarczych dokonywaé¢ w porzadku systematycznym,

w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci:

- operacje zwiazane znaliczaniem 1isplata odsetek od kredytow 1 pozyczek,
w ksiggach rachunkowych budzetu gminy ujmowac:

* naliczenie przez bank odsetek:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 134 , Kredyty bankowe”(kredyt),
Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka),
* splata odsetek od kredytu:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”
1 réwnolegle:
Wn 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),
Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka),
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

- naliczone na koniec kwartatu odsetki od nalezno$ci przypisanych a niewptaconych
uyjmowa¢ na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”
w korespondencji z kontem 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”
(podatkowe) lub 750 ,,Przychody finansowe” (pozostate),

- dokonywa¢ na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” przypisu
odsetek za zwloke¢ w momencie ich zaptaty (na podstawie dokumentu wptaty),
zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci — w korespondencji
z kontem 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” (odsetki od naleznosci
podatkowych) lub z kontem 750 (odsetki od naleznosci cywilnoprawnych),

- operacje dotyczace wnoszonych przez wykonawcow w formie pienigznej
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy ujmowaé w ewidencji ksiggowej
Urzedu Gminy na koncie 139 ,,Inne rachunki bankowe”, ktore stuzy do ewidencji
operacji dotyczacych $rodkow pienigznych wydzielonych na innych rachunkach
bankowych niz rachunki biezace 1 specjalnego przeznaczenia,

- ewidencj¢ zaangazowania wydatkoéw budzetowych roku biezacego prowadzi¢ na
koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, ujmujac na
stronie Wn réwnowarto$¢ sfinansowanych wydatkéw budzetowych w danym roku
budzetowym 1 rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkoéw, ktore beda obciazaty
wydatki roku nastgpnego, za$§ na stronie Ma tego konta - zaangazowanie wydatkow,
czyli warto§¢ umoéw, decyzji 1 innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje
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konieczno$¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zataczniku Nr 2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
Ujecie w jednej pozycji — w ewidencji analitycznej srodkow trwalych — drog i gruntow

pod drogami — str. 12 protokotu.

Srodki trwate (w tym grunty) ujmowaé w ewidencji analitycznej w oddzielnej
pozycji, zgodnie zprzepisami zawartymi wczgSci ,,Objasnienia  wstgpne”
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622), w zwiazku z przepisami art. 40
ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 591 z p6zn. zm.), majac na uwadze, ze grunty pod drogami sklasyfikowane sa

w grupie O ,,Grunty”.

Niezgodnos¢ ewidencji analitycznej z syntetycznqg w zakresie konta 221/J ,, Naleznosci
z tytutu dochodow budzetowych” na koniec 2012 r. oraz konta 101 ,,Kasa” na koniec
listopada 2012 r. — str. 12-13, 16 protokotu.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywa¢ zapisow bedacych
uszczegotowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiegi gltownej, zapewniajac
zgodno$¢ ich sald i zapiséw z saldami i1 zapisami na kontach ksiggi glownej, zgodnie

z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nieprowadzenie ewidencji szczegotowej do konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” w zakresie naleznosci z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na

sprzedaz napojow alkoholowych — str. 13 protokotu.

Ewidencje szczegotowa dochodéw — do konta 221 ,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych” z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych — prowadzi¢ w podziale na poszczegolnych przedsigbiorcow, stosownie
do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., celem umozliwienia kontroli terminowosci
wplat, majac na uwadze przepisy art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012r.,
poz. 1356 z pozn.zm.), zgodnie z ktorymi w przypadku niedokonania oplaty
w wysokos$ci okre§lonej w art. 1lust.2i5w terminach, o ktorych mowa w art. 11" ust.

7 tej ustawy — zezwolenie wygasa,

Przypadki niebiezqcego ewidencjonowania operacji w raportach kasowych — str. 15



1.10.

1.11.

1.12.

protokotu.

Zapisow w raportach kasowych dokonywa¢ na biezaco, ujmujac wplaty
1 wyplaty w tym samym dniu, w ktorym zostaly dokonane, stosownie do przepisow

art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych 2011 r. i 2012 r. zobowiqzan z tytutu skladek na
rzecz Miedzygminnego Zwiqzku Celowego we Wiodawie (w kwocie 7.728,35 zi).
Wykazanie na koncie dzierzawcy na koniec 2011 i 2012 r. nierealnego salda — str. 17-21

protokotu.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci.

Wykazanie ~w  niektorych — pozycjach  jednostkowego  sprawozdania  Rb—27S
,»Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego” za okres od poczqtku roku do dnia 31.12.2012 r. danych
niezgodnych z ewidencjq ksiegowq, a w sprawozdaniu zbiorczym — niezgodnych

z danymi wynikajqcymi ze sprawozdan jednostkowych — str. 24—25 protokotu.

Jednostkowe sprawozdania budzetowe sporzadza¢é na podstawie ksiag
rachunkowych, a zbiorcze , w szczegdtowosci sprawozdan jednostkowych, sporzadzac
na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podleglych oraz sprawozdania
jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i1 jako
organu, zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103). W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zlozonym sprawozdaniu
jednostkowym, egzekwowac od kierownikow jednostek sporzadzajacych sprawozdania
jednostkowe — przed wlaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan zbiorczych —
obowiazek usunigcia nieprawidlowosci 1 skorygowania sprawozdan, stosownie do

przepisoOw § 9 ust. 3—5 tego rozporzadzenia.

Nieztozenie — przez Urzqd Gminy — deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 r.,
mimo posiadania nieruchomosci zwolnionych z podatku od nieruchomosci uchwatq
Rady Gminy, a w konsekwencji niewykazanie dla tych nieruchomosci w sprawozdaniu
Rb-PDP za 2012 r. skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci
(w kwocie 57.209,94 zi) oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku
(w kwocie 79.458,25 z1). Niewykazanie — w deklaracji na podatek od nieruchomosci na
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2013 r. — wszystkich gruntow komunalnych, zwolnionych z tego podatku uchwatq Rady
Gminy — str. 28, 29, 39, 40 protokotu.

Sktada¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci od przedmiotéw zwolnionych
uchwala Rady Gminy z tego podatku, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 10 w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 . Nr 95, poz. 613 zpdzn. zm.), a kwoty skutkéw obnizenia goérnych
stawek oraz skutkéw zwolnienia w tym podatku wykazywaé w sprawozdaniu Rb-PDP
,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow podatkowych gminy” w roku, w ktérym
ztozono deklaracje, majac na uwadze przepisy § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwiazku
z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Ztozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2012 r., a takze korekte
deklaracji na ten podatek na 2013 r. dla gminy Sosnowica, wykazujac w nich
powierzchni¢ wszystkich nierozdysponowanych nieruchomosci, zwolnionych z podatku
uchwala Rady Gminy, w tym réwniez gruntéw, oznaczonych symbolem ,,dr” (drogi),
niebedacych gruntami zajetymi pod pasy drogowe drég publicznych, stanowiace
wlasno$¢ gminy, zwolnione z tego podatku uchwala Rady Gminy, majac na uwadze
postanowienia § 1 pkt 1 uchwaty Nr XXIII/132/04 Rady Gminy Sosnowica z dnia
30 listopada 2004 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci
na terenie gminy Sosnowica, w zwiazku z art. 2 ust. 3 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Kwote niewlasciwie wykazanych skutkow obnizenia gornych stawek oraz
udzielonych ulg i zwolnieh w podatku od nieruchomosci wykaza¢ w prawidtowo
sporzadzonym sprawozdaniu Rb - PDP, sporzadzonym w roku, w ktéorym ztozono
deklaracje¢ (korekte).

Do sprawozdania Rb-PDP zalaczy¢ szczegdtowa informacje¢ o kwotach w nim
ujetych, w rozbiciu na poszczegolne lata, w tym w szczegolnosci z podaniem wielkosci
skutkow, bedacych wynikiem ztozenia deklaracji na 2012 r. oraz korekty deklaracji za

2013 r., w zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Przypadki niezachowania powszechnosci opodatkowania, w tym nieopodatkowanie:

- podatkiem od nieruchomosci - gminnego lokalu uzytkowego, oddanego w najem oraz

nieruchomosci (od 2011 r.) nalezqcych do spotdzielni,



- podatkiem rolnym - gruntow, bedaqcych w posiadaniu jednostki Ochotniczej Strazy
Pozarnej,

- podatkiem lesnym - gruntow, stanowiqcych wtasnosé¢ gminy o powierzchni 1,40 ha,
oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,Ls” - str. 33, 39, 40, 48 protokotu,
wyjasnienie Nr I11/7 do protokotu kontroli.

Czgsci nieruchomosci, stanowiace wlasno$¢ gminy, oddane w posiadanie
innym podmiotom, np. na podstawie umowy najmu, opodatkowywac podatkiem od
nieruchomosci, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Grunty, inne niz uzytki rolne, grunty zadrzewione 1 zakrzewione na uzytkach
rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
opodatkowywa¢ podatkiem od nieruchomosci, na podstawie przepisow art. 2 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, za§ grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntdow jako uzytki rolne, z wyjatkiem =zajetych na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, opodatkowywaé podatkiem
rolnym, zgodnie z przepisami art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1381) w zwiazku z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.).

Podatnikow, wskazanych w protokole kontroli, ktorzy nie wywiazali sig
z obowiazku przedktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci 1 podatek rolny,
wezwac¢ do ich zlozenia 1 zaptaty naleznych podatkow, na podstawie przepisow
art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe] w zwiazku z art. 6 ust. 9 pkt 1 1 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 6a ust. 8 pkt 1 i 3 ustawy o podatku rolnym.
W  przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego (réwniez za lata ubiegle), stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Lasy, z wyjatkiem lasow zajetych na wykonywanie innej dziatalno$ci
gospodarczej niz dzialalno$¢ lesna, opodatkowywac podatkiem lesnym, na podstawie
przepisow art. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 465) w zwiazku z art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego.

W zwiazku z ustanowieniem 19 wrze$nia 2012 r. przez sad kuratora dla
spotdzielni, wskazanej w protokole kontroli, pisma dorgcza¢ temu kuratorowi, zgodnie
z przepisami art. 154 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 42 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

Ztozy¢ deklaracje¢ na podatek lesny na 2012 r., w ktorej wykaza¢ grunty lesne

sklasyfikowane w ewidencji gruntoéw 1 budynkéw jako lasy, stanowiace wiasno$¢ gminy



1 uregulowac nalezny podatek lesny, stosownie do przepisow art. 1 ust. 112, art. 2 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 5 pkt 1 1 3 ustawy o podatku lesnym.
2.1.2. Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym Swiadczy:

- niewyegzekwowanie od podatnikow wymaganych zatqcznikow do deklaracji na
podatek lesny i od nieruchomosci,

- niewezwanie podatnikow do zlozenia korekty deklaracji na podatek rolny, lesny i od
nieruchomosci na 2012 r, mimo wykazania powierzchni gruntow lub budynkow
niezgodnej z ewidencjq geodezyjng bqdz umowami (dzierzawy, uzyczenia) albo mimo
niewykazania powierzchni gruntow w deklaracjach,

- opodatkowanie w 2013 r. podatnikow podatku od srodkow transportowych na
podstawie niekompletnie wypetnionych deklaracji (nie podano dopuszczalnej masy
catkowitej zespotu pojazdow) bqdz z zastosowaniem nieprawidlowej stawki — str. 35
- 39, 45, 46 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do
stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow
art. 272 pkt 2 1 3 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku niedotaczenia przez podatnika do deklaracji wymaganych
zalacznikow postgpowac w sposOb wskazany w przepisach art. 274 § 1 pkt 2 tej ustawy.

Czynnos$ci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych 1 zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepisow
art. 122 1 art. 126 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 280 tej ustawy.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji (np. w przypadku
wykazania przez podatnika innej powierzchni gruntow, niz wynikajaca z umowy albo
w sytuacji gdy podatnik nie podat informacji niezb¢dnych do zastosowania prawidtowe;
stawki podatku), wzywa¢ podatnika do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich
uzupehnienia, wyznaczajac odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu
na ktore dane zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow
art. 274a § 2 powolanej ustawy.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe,
inne oczywiste omytki albo wypeliono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami,
postgpowac w sposob przewidziany przepisami art. 274 § 1 1 2 Ordynacji podatkowe;.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowe;j
z danymi ewidencji geodezyjnej, zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. | Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, podstawe wymiaru podatkow stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntow 1 budynkow.

Wezwa¢ podatnikow, wskazanych w  protokole kontroli, ktérych
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nieruchomosci sa zwolnione z podatku od nieruchomosci uchwala Rady Gminy, do
ztozenia korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci.

Pojazdy  opodatkowywa¢ podatkiem od S$rodkow  transportowych,
z zastosowaniem stawki wlasciwej dla danego rodzaju pojazdu, w zwiazku z przepisami
art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W przypadku watpliwosci
co do parametrow technicznych pojazdu, korzysta¢ z uprawnienia do przeprowadzenia
ogledzin, na podstawie art. 198 § 1 Ordynacji podatkowej, a jezeli w sprawie
wymagane sa wiadomosci specjalne — z uprawnienia do powotania bieglego w celu
wydania opinii, zgodnie z art. 197 § 1 tej ustawy

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikéw podatku od s$rodkow
transportowych o przedtozenie korekt deklaracji na ten podatek, rowniez za lata ubiegte,
z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego
w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z tego
obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;j

— wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

2.1.3. Opodatkowanie o0sob fizycznych podatkiem rolnym i lesnym niezgodnie z ewidencjq

geodezyjnq (przypadki) — str. 42, 43 protokotu.

Doprowadzi¢ do zgodno$ci danych zawartych w ewidencji podatkowe;j
zdanymi ewidencji geodezyjnej, w celu wustalenia prawidlowej podstawy
opodatkowania, zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. | Prawa geodezyjnego
i kartograficznego podstawe wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji

gruntéw i budynkow.

2.1.4. Nieegzekwowanie od 0sob fizycznych obowiqzku ztoZenia informacji podatkowych —

str. 43 protokotu.

Wszystkich podatnikow, ktoérzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego
z przepisOw art.6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
leSnym 1 art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych — obowiazku ztozenia
informacji o gruntach, informacji o lasach oraz informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych wzywa¢ do ich zlozenia, stosownie do przepisow art. 274a § 1

w zwiazku z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

2.1.5. Dokonanie przypisow podatkow pod datq 28 lutego 2013 r., mimo doreczenia decyzji
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ustalajqcych wysokosé zobowiqzania podatkowego w marcu 2013 r. — str. 44 protokotu.

Przypisow podatkéw dokonywa¢ pod data dorgczenia stronie decyzji
wymiarowej, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéow kont dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji
podatkowe;j.

Ponadto:

- przy zwalnianiu — w drodze uchwaty Rady Gminy — z opodatkowania podatkiem
rolnym oraz podatkiem lesSnym gruntow, stanowiacych wspolnoty gruntowe,
uwzgledniaé przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z p6zn. zm.),
w mysl ktorych wspolnoty gruntowe sa nieruchomosciami; podatnikami sa wigc
wspotwiasciciele (posiadacze) gruntow, anie wspolnota. W przypadku braku
mozliwosci ustalenia wykazoéw osob uprawnionych do udzialu we wspodlnotach,
o ktorych mowa w przepisach art. 8 cytowanej ustawy, przeprowadzi¢ postgpowanie
majace na celu ustalenie samoistnych posiadaczy gruntow stanowiacych wspolnoty
gruntowe, a nastgpnie wyegzekwowac od nich informacje o gruntach oraz informacje
o lasach, na podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku
z art. 6a ust. 5 1 ust. 9 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 2 i ust. 6 ustawy
o podatku lesnym, celem prawidlowego wykazania w sprawozdaniu Rb-PDP
m. in. skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych oraz udzielonych zwolnien —
str. 28, 33, 34 protokotu,

- ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania gruntdéw, oznaczonych w ewidencji gruntow
i budynkow jako ,,W LsV”, a nastgpnie wystapi¢ do Starostwa Powiatowego
w Parczewie o dokonanie zmiany w ewidencji gruntow i budynkow, biorac pod
uwage ,,stanowisko wspolne Gtownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finansow w sprawie zapewnienia
aktualno$ci operatow gruntow 1 budynkoéw...” zamieszczone m.in. na stronie
www.old.lublin.rio.gov.pl zakladka ,,Dziatalno$¢ informacyjna/Majatek”, zgodnie
z ktorym jezeli w ewidencji gruntow wystepuja oznaczenia dwuczionowe, ktorych
nie przewiduje rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i1 budynkow (Dz. U. Nr 38,
poz. 454), nalezy ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania tych gruntéw i nada¢ im
wlasciwe oznaczenie w ewidencji — str. 34 protokotu,

- wyjasni¢, czy zaleglosci podatkowe z lat 2003 — 2005 podatnikow, objetych kontrola,
ulegly przedawnieniu, majac na uwadze przepisy art. 70 § 1 1 §4 Ordynacji
podatkowej, w mysl ktérych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem
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5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci
podatku, przy czym bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek
zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, a po
jego przerwaniu biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktorym
zastosowano $rodek egzekucyjny. Przedawnione zobowiazania podatkowe
odpisywaé¢ z ewidencji ksiggowej, w zwiazku z przepisami art. 59 §1 pkt 9
Ordynacji podatkowej i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci — str. 47, 48 protokotu.

2.1.6. Przypadki niepobierania odsetek za zwloke, od nieterminowo wnoszonych naleznosci
z tytutu czynszu dzierzawy oraz od oplat za dostarczanie wody i odbior sciekow — str.
51, 56 protokotu.

Od nieterminowo regulowanych naleznos$ci cywilnoprawnych pobiera¢ odsetki
za zwloke w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania
umownego — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 1 1 2
w zwiazku z art. 359 § 1 1 2 ustawy Kodeks cywilny, majac na uwadze przepisy art. 42

ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

2.1.7. Nieokreslenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow,
skutkujqce pobieraniem oplat na podstawie taryf, zatwierdzonych przez Rade Gminy
w 2011 r. — str. 55 protokotu.

Okreslac taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw na
jeden rok, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.), z zastrzezeniem przepiséw art. 24 ust. 9a
cytowanej ustawy, stosownie do ktérych na uzasadniony wniosek rada gminy, w drodze
uchwaty, przedtuza czas obowiazywania dotychczasowych taryf, lecz nie dtuzej niz
o 1 rok.

Po okresleniu taryf, przedktada¢ Radzie Gminy projekt uchwalty w sprawie ich
zatwierdzenia, stosownie do przepisow art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pdézn. zm.), w zwiazku
z przepisami art. 24 wust. 1 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1izbiorowym

odprowadzaniu $ciekow.

Ponadto rozwazy¢ przedtozenie Radzie Gminy projekt uchwaly ustalajacej
stawke procentowa oplaty adiacenckiej, z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w wyniku jej podzialu dokonanego na wniosek wilasciciela lub uzytkownika

wieczystego, w zwiazku z przepisami art. 98 a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) —
str. 60 protokotu.
W zakresie wydatkow budzetowych, z uwzglednieniem przepiséw o zamoéwieniach

publicznych:

2.2.1. Nieprawidlowosci w zakresie formutowania tresci ogloszen o zamowieniach oraz specyfikacji

istotnych warunkow zamowien pn.:
a) ,, Centrum Turystyczne Sosnowica”, polegajqce na:

- nieuzasadnionym zqdaniu:

* od kazdego z wykonawcow wystepujacych wspolnie - oswiadczenia o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu,

* od wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej - dokumentow na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu

wymaganych w zakresie szerszym niz od wykonawcow krajowych,

- okresleniu kwoty wadium w wysokosci 25.000 zi, stanowiqcej 3,29 % wartosci

zamowienia,

zawarciu w dokumentacji pierwszego postepowania (uniewaznionego) sprzecznych
informacji dotyczqcych terminu wykonania zamowienia, okreslajqc go - w ogloszeniu
i w specyfikacji - na dzien 14 pazdziernika 2011 r, podczas gdy we wzorze umowy
i formularzu oferty - zalqcznikach do specyfikacji - termin ten okreslono na dzien
30 listopada 2011 r,

b) ,, Dostawa oleju opatowego w sezonie grzewczym 2012/2013”, polegajqce na:

- niejednoznacznym okvesleniu wymagan stawianych wykonawcom w zakresie warunku

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (zamawiajqcy nie wskazat
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, ktorymi legitymowac sie miata osoba zdolna
do kierowania pojazdem do przewozenia paliw plynnych),

dopuszczeniu mozliwosci wykazania przez wykonawcow spelniania warunku
dotyczqcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. ubezpieczenia na kwote co najmniej
100.000 zt, po uptywie terminu sktadania ofert (zamawiajacy — na potwierdzenie
spetniania tego warunku — dopuscit mozliwos¢ zlozenia oswiadczenia wykonawcy
o przedtozeniu przed podpisaniem umowy, w przypadku wygrania przetargu,
dokumentu potwierdzajqcego posiadanie wymaganego zabezpieczenia),

zqdaniu od wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokumentow potwierdzajqcych niepodleganie wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 4-9 ustawy, w sytuacji kiedy
dokumentow takich nie wymagano od wykonawcow krajowych — str. 71-73, 85-86
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protokotu.

Formutujac tres¢ ogloszen o zamowieniach publicznych oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia jednoznacznie okresla¢ informacje dotyczace
prowadzonego postgpowania, w tym termin wykonania zamdéwienia, wymagany
przepisami art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.). Zawarcie w ogloszeniu
oraz w specyfikacji, jak 1 w zalaczonym do niej wzorze umowy, informacji
w w/w zakresie rdzniacych si¢ lub ze soba sprzecznych uniemozliwia stwierdzenie,
jakie w rzeczywistosci warunki realizacji zamowienia ustalit zamawiajacy, co moze
wprowadza¢ w btad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodwienia,
a w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1
cytowane] ustawy — zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow
i prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia W sposOb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Do wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego stosowaé przepisy dotyczace wykonawcy, zgodnie z przepisami art. 23
ust. 1 13 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym w zakresie spetniania warunkow
wskazanych w przepisach jej art. 22 ust. 1. Celem tych przepiséw jest umozliwienie
grupie wykonawcow polaczenia ich doswiadczenia, potencjalu technicznego,
kadrowego, ekonomicznego i finansowego, w sytuacji gdy kazdy z osobna nie spetnia
warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslonych przez zamawiajacego. Spelnienie
warunkéw okreslonych w przepisach art. 22 ust. 1 ustawy ocenia si¢ sumujac potencjaty
wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamdwienie. Wykonawcy ci
winni by¢ wzgledem siebie komplementarni i spelnienie danego warunku przez jednego
lub razem przez wszystkich winno by¢ traktowane jako spelnienie warunku przez
konsorcjum. Zbgdne jest wigc zadanie, by kazdy z tych wykonawcow sktadat
o$wiadczenie o spetnianiu warunkow, o ktorym mowa w przepisach art. 44 Prawa
zamowien publicznych, w sytuacji gdy wystarczy, ze jeden z wykonawcow spetnia dany
warunek.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i1 wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 1. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 231), pamigtajac, zZe:

- od wykonawcow nalezy zada¢ tych samych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
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z postgpowania, niezaleznie od tego, czy sa to podmioty krajowe, czy tez majace
siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, majac
na uwadze obowiazek rownego traktowania wszystkich wykonawcow i1 prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, wynikajacy z przepisoéw art. 7 ust. 1 powotanej ustawy,

- zadajac od wykonawcoOw — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia — wykazu osob,
ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, okre$la¢ niezbedne do jego
wykonania kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztalcenie tych osob, ktdre
zamawiajacy uzna za spehienie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia. Zadanie dokumentéow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu, Ww sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkoéw faktycznie nie
sformutowat (lub nie sprecyzowatl), jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw
prawnych),

- warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, w tym takze
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, wykonawca jest zobowiazany wykaza¢ —
na zadanie zamawiajacego 1 w zakresie przez niego wskazanym — nie pdzniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub sktadania ofert,
zgodnie z przepisami art. 26 ust. 2a tej ustawy.

Kwote wadium okreslac w wysokosci nie wigkszej niz 3 % wartosci
zamoOwienia, zgodnie z przepisami art. 45 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.2.2. Nieprawidtowosci zwiqzane z ocenq ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,, Centrum Turystyczne Sosnowica”, polegajqce na:
- dopuszczeniu do oceny oferty zlozonej przez wykonawce, ktory zlozyt wadium
w formie gwarancji ubezpieczeniowej niezabezpieczajqcej wszystkich okolicznosci
zatrzymania wadium przewidzianych przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych (przy czym wykonawca zostal wykluczony z postepowania z innych
przyczyn),
- wezwaniu wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszq i ktoremu
udzielono tego zamowienia, do uzupeltnienia ,,formularza rzeczowo-cenowego wraz

’

z harmonogramem”, niebedqcego dokumentem, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, zamiast odrzucenia tej oferty jako niezgodnej
z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia; wykonawca nie zlozyt tez
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, potwierdzajqcego brak podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, ze ztoZonych przez wykonawce
dokumentow nie wynikalo rowniez, czy dysponuje osobq posiadajacq wymagane
przez zamawiajqcego uprawnienia budowlane bez ograniczen i 5-letnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami, przy czym w sytuacji, kiedy oferta powinna
zostac¢ odrzucona, wezwanie do uzupetnienia tych dokumentow byloby bezzasadne,

- poprawianiu omylek w kosztorysach ofertowych wykonawcow, mimo ustalenia

ryczattowego charakteru wynagrodzenia i pomocniczego charakteru przedmiarow
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robot — str. 76, 78-81 protokotu.

Zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do przepisow jej art. 7
ust. 3.

Przed dokonaniem oceny i poréwnania ztozonych ofert sprawdzaé, czy
wykonawcy spetniaja wszystkie okreSlone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wymagania, w tym dotyczace wadium, w zwiazku z przepisami art. 36
ust. 1 pkt 8 powotanej ustawy, wykluczajac z postgpowania — na podstawie przepisow
art. 24 ust. 2 pkt 2 tej ustawy — tych wykonawcow, ktérzy wniesli wadium w formach
nieprzewidujacych wszystkich okolicznosci zatrzymania wadium, okreslonych
przepisami art. 46 ust. 4a i 5 ustawy. Zlozenie przez wykonawce wadium w takiej
(niekompletnej) formie nalezy uzna¢ za jego niewniesienie.

Odrzuca¢ oferty, ktorych tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 82
ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w szczeg6lnos$ci, jezeli wykonawca nie
ztozyt wraz z oferta wszystkich dokumentéw stanowiacych element merytorycznej
tresci oferty.

Mozliwo$¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 tej ustawy do uzupetnienia
brakujacych lub wadliwych oswiadczen i dokumentow dotyczy wytacznie dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ktore maja potwierdza¢ spelnianie przez
wykonawcow warunkow udzialu w postgpowaniu oraz speilnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego
(chyba, ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu). Nie jest wigc
mozliwe uzupetnianie na podstawie tego przepisu innych dokumentéw wymaganych
przez zamawiajacego, w tym formularza rzeczowo-cenowego czy harmonogramu, ktore
odnosza si¢ do tresci oferty oraz stuza okresleniu wzajemnych praw i obowiazkéw stron
w trakcie realizacji tej umowy, w zwiazku z czym nieztozenie takich dokumentéw
nalezy traktowaé jako — niepodlegajaca uzupeinieniu w trybie art. 26 ust. 3, ani
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy — niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji, skutkujaca obowiazkiem odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Poprawia¢ w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawcg, ktdrego oferta zostata poprawiona, stosownie do przepisow art. 87 ust. 2 pkt 2
powotlanej ustawy, majac na uwadze, ze przepis ten najczesciej nie znajdzie zastosowania
przy ofertach z cena ryczattowa (nawet tam, gdzie zamawiajacy pomocniczo wymaga

przedstawienia wyliczenia ceny), poniewaz juz z istoty ceny ryczaltowej wynika, ze jest ona
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wiasciwa bez wzgledu na sposob jej obliczenia 1 wiazaca dla obu stron umowy, a metoda jej
ustalenia nie ma dla zamawiajacego znaczenia.

Jezeli uwaza Pani, ze w$rdd wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia Pani tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Sosnowica
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