Lublin, 8 listopada 2013 r.

RIO - 11 -600/37/2013

Pan Eugeniusz Stroz
Burmistrz Tarnogrodu
ul. T. Ko$ciuszki 5
23-420 Tarnogrod

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 27 czerwca do 19 sierpnia 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy miejskiej Tarnogrod. Protokot kontroli podpisano 20 wrze$nia
2013 r.

W  odniesieniu do nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci i1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne za

stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:
1.1. Zanizenie wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-27S za 2012 r. skutkow obnizenia

gornych stawek w podatku od srodkow transportowych (o 447,13 zi), w wyniku

zastosowania nieprawidlowej gornej stawki ustalonej przez Ministra Finansow dla



2.1.

2.1.1.

przyczepy — str. 18, 19 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
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podatkowych gminy” i Rb-27S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywac¢ kwoty
stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek w podatku od $rodkow
transportowych, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 7 ust. 3
»Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103), przy czym przy obliczaniu tych skutkéw przyjmowac prawidlowe
wysokosci gornych granic stawek kwotowych, ogtaszanych — w drodze obwieszczenia —
na kazdy rok podatkowy przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych,
w zwiazku z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania: Rb-PDP 1 Rb-27S za 2012 r. (rowniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie Zespdt Zamiejscowy w ZamoS$ciu; zalaczy¢ szczegodtowa informacije
o wielkosciach dokonanych korekt ze wskazaniem, ze zostaty one dokonane w wyniku

kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

Nieopodatkowanie gruntow komunalnych oznaczonych symbolem ,,dr” (niebedqcych
gruntami zajetymi pod pasy drogowe drog publicznych) o pow. ogotem 1.463.481 m?,
przez co nalezne dochody uszczuplono w 2012 v. 0 219.522 z{ — str. 20 - 22 protokotu.

W  celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci, dokonywa¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w ewidencji
podatkowej z ewidencja geodezyjna prowadzona przez Starostwo Powiatowe
w Bilgoraju, w zwiazku z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdzn. zm.).

Grunty, oznaczone — w ewidencji geodezyjnej — symbolem ,,dr” (drogi),
niebedace gruntami zajetymi pod pasy drogowe drdg publicznych, stanowiace wtasnos$¢
gminy Tarnogrdd, opodatkowywac¢ podatkiem od nieruchomosci, majac na uwadze
przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 3 pkt 4 1 art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
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o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z p6zn. zm.).
2.1.2. Dokonanie odpisu podatku od nieruchomosci pod datq wydania decyzji w sprawie

umorzenia zaleglosci podatkowej (30.12.2011 r), zamiast pod datq jej doreczenia
(05.01.2012 r.) — str. 23 protokotu.

Odpisu podatku na koncie podatnika dokonywaé¢ pod data dorgczenia decyzji
w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej, zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 pkt 6
w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 21 § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), majac na
uwadze przepisy art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 722012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).

2.1.3. Przypadki opodatkowania 0sob fizycznych niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq — str. 24,
25 protokotu.

W celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania, doprowadzi¢ do
zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji geodezyjnej,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego
podstaweg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow.

2.1.4. Niewystawienie tytutlow wykonawczym niektorym osobom fizycznym, posiadajqcym

zalegtosci podatkowe — str. 26 protokotu.

Podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z p6zn. zm.).

Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, do zobowigzanego wysyta¢ upomnienie, a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platno$ci — wystawiac
tytuly wykonawcze ikierowaé je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektdrych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), z zachowaniem terminéw wystawiania i
dorgczania upomnien oraz tytuldow wykonawczych, wskazanych w postanowieniach §

11 pkt 4 1 7 ,Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i optat w gminie
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Tarnogrod”, stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 44/2010-KU Burmistrza
Tarnogrodu z dnia 31 grudnia 2010 r.
2.1.5. Opodatkowanie niektorych podatnikow podatku od Srodkow transportowych

z zastosowaniem nieprawidlowej stawki — str. 27 - 29 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej oraz
opodatkowania $rodka transportowego stawka dla niego wlasciwa, w zwiazku
z przepisami art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, wzywac
podatnikéw do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezb¢dnych wyjasnien lub do
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do podatnikéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
korekt deklaracji, rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na

podstawie art. 21 § 3 tej ustawy — wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.6. Przypadki nieopodatkowania pojazdow podatkiem od srodkow transportowych — str. 29,
30 protokotu.

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych, dokonywaé¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowej
ewidencji srodkow transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Bilgoraju, wykazywanymi przez t¢ jednostke¢ w informacjach, o ktoérych
mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 190).

Podatnikow, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacych z przepisow art. 9
ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych -
obowiazkow zlozenia deklaracji na podatek od $§rodkoéw transportowych, wezwac do ich
ztozenia, na podstawie przepiséw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja — po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego — wysokos¢ zobowiazania podatkowego (réwniez za lata
ubiegle), stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem
okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Ponadto ustali¢, ktorzy z wiascicieli srodkow transportowych, wskazanych pod

poz. 26 — 35 zatacznika Nr II1/9 do protokotu kontroli, nie wywiazali si¢ z obowiazku



przedtozenia deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych. W razie niezlozenia
deklaracji, mimo wezwania do ich zlozenia, wyda¢ — po przeprowadzeniu postgpowania
podatkowego — decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego, na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz wyegzekwowacé nalezny podatek,
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego
w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, poinformowac¢ o efektach finansowych podjg¢tych dziatan.

2.1.7. Nieprawidlowosci przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

polegajqce na:

- wydaniu zezwolen na podstawie wnioskow nie zawierajqcych wszystkich danych
badz do ktorych nie dotqczono wymaganych dokumentow,

- wydaniu zezwolen przedsiebiorcom rozpoczynajqcym dziatalnosci gospodarczq
w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych, mimo niewniesienia — przed wydaniem
zezwolenia — oplaty w petnej wysokosci oraz pobraniu jej w nieprawidtowej
wysokosci,

- wydaniu zezwolenia na okres krotszy niz przewidziany w obowiqzujqcych przepisach
—str. 37 - 40 protokotu.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé na podstawie
wnioskow, zawierajacych wszystkie dane, okreslone w przepisach art. 18 ust. 5 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 z pézn. zm.), do ktérych dotaczono
dokumenty wymagane przepisami art. 18 ust. 6 tej ustawy.

W przypadku ztozenia wniosku, ktory nie zawiera wszystkich wymaganych
przepisami informacji badz zalacznikow, wzywac¢ wnioskodawce do usunigcia brakow
w terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpatrzenia, stosownie do przepisow art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Przedsigbiorcom rozpoczynajacym dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych, zezwolenia na ich sprzedaz wydawac¢ po wniesieniu pelnej optaty za
korzystanie z tych zezwolef, majac na uwadze, ze w roku nabycia zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych lub utraty jego waznosci optaty za korzystanie
z zezwolenia pobiera si¢ w wysokosci proporcjonalnej do okresu jego waznoSci,
stosownie do przepisOw art. 11" ust. 2 i 3 w zwiazku zart. 11! ust. 8 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy wydawacé na czas oznaczony, nie krotszy niz 4 lata, stosownie do

art. 18 ust. 9 powotanej tej ustawy.



2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Nieprawidlowe ustalenie ~wymiaru urlopu wypoczynkowego przystugujqcego
pracownikowi, skutkujqce nienaliczeniem i niewyplaceniem mu ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (w kwocie 152,32 zi brutto) —
str.43-44 protokotu.

Wymiar urlopu pracownika ustala¢ w wysokos$ci okreslonej w przepisach art.
154 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
z pozn. zm.), wliczajac do niego okresy poprzedniego zatrudnienia, bez wzglgdu na
przerwy w zatrudnieniu oraz sposob ustania stosunku pracy, zgodnie z przepisami
art. 154" § 1 ustawy oraz odpowiedni okres z tytutu ukonczenia szkoty, wskazany
w przepisach art. 155 § 1 tej ustawy.

W przypadku, gdy pracownik nabyl w trakcie zatrudnienia prawo do urlopu
wypoczynkowego w wyzszym wymiarze, liczb¢ dni przystugujacego urlopu ustala¢
uwzgledniajac wyzszy wymiar tego urlopu, majac na uwadze przepisy § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2,
poz. 14 z p6zn. zm.) oraz art. 158 Kodeksu pracy.

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w czesci
z powodu rozwiazania lub wygasnigcia stosunku pracy, ustala¢é i1 wyptacaé
pracownikowi ekwiwalent pienigzny, stosownie do przepisow art. 171 § 1 ustawy
Kodeks pracy.

Wypfaci¢ osobie wskazanej w protokole kontroli nalezny ekwiwalent.

2.2.2. Nieprawidtowosci w zakresie dodatkow mieszkaniowych, polegajqce na:
- przyjmowaniu do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu statej stawki za
1 kilowatogodzine energii elektrycznej, wynikajqcej z cen dla gospodarstw
domowych stosowanych przez PGE o/Zamos¢,
- wliczaniu do dochodow wnioskodawcow zasitku pielegnacyjnego — str. 48-49

protokotu.

Do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu, stanowiacego czgs¢ dodatku
mieszkaniowego, przyjmowac¢ rownowarto$¢ kilowatogodzin energii elektrycznej
wedlug rachunku za ostatni okres rozliczeniowy, z wylaczeniem optaty abonamentowej
oraz stalych optat miesigcznych, zgodnie z przepisami § 3 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkow mieszkaniowych (Dz. U.



2.2.3.

Nr 156, poz. 1817 z p6zn. zm.).

Do celéw obliczenia wysokosci dodatku mieszkaniowego, dochody
wnioskodawcy ustala¢ w sposob okreslony przepisami art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013r., poz. 966

z p6zn. zm.) — nie wliczajac do nich m.in. zasitkéw pielegnacyjnych.

Wskazanie — w opisie warunkow udziatu w postepowaniu, w ogloszeniu o zamowieniu
i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na budowe kanalizacji sanitarnej oraz
w ogloszeniu o zamowieniu na budowe boisk sportowych — nieprawidlowego okresu,
z ktorego wykonawcy mieli wykazac¢ sie doswiadczeniem (prawidlowy okres podano
w informacji o dokumentach potwierdzajqcych spetnienie tego warunku) — str. 51

protokotu.

Zadajac od wykonawcéw zamdwien publicznych wykazu wykonanych robot
budowlanych w celu oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy
1 doswiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 19 lutego 2013 r. wsprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(Dz. U. z 2013 1., poz. 231) — prawidlowo wskazywa¢ okres, z ktorego wykonawcy
moga wykaza¢ si¢ do$wiadczeniem, tj. ostatnie pie¢ lat przed uptywem terminu

sktadania ofert albo wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

2.2.4. Zamieszczanie sprzecznych zapisow w ogloszeniach o zamowieniach i w specyfikacjach

istotnych warunkow zamowien, w tym:
a) w postepowaniu na budowe boisk sportowych, dotyczqcych:

- udokumentowania spetniania przez wykonawcow warunku dysponowania
potencjatem technicznym (w informacji o wymaganych dokumentach w
ogloszeniu zqdano wykazu sprzetu, podczas gdy w opisie sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkow — zarowno w ogloszeniu, jak i w specyfikacji —
wymagano jedynie oswiadczenia o spetnianiu tego warunku,),

- wymaganej ilosci i rodzaju wykonanych robot o wartosci min. 1.200.000 z{ kazda,
potwierdzajqcych  spelnienie  warunku  dotyczqcego  posiadania  wiedzy
i doswiadczenia (w ogloszeniu wymagano wykonania jednej roboty o podobnym
zakresie, w specyfikacji wymagano wykonania dwoch takich robot, w tym jednego
boiska z nawierzchniq z trawy syntetycznej i jednego boiska z nawierzchniq
poliuretanowq),

- wymaganej liczby i doswiadczenia 0sob zdolnych do wykonania zamowienia

(w ogloszeniu Zqdano trzech osob — po jednej z uprawnieniami w kazdej branzy,



nie okreslajgc wymaganego doswiadczenia, natomiast w specyfikacji —
przynajmniej jednej osoby z uprawmieniami posiadajqcej co najmniej 3-letnie
doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi oraz co najmniej jednej
osoby z dosSwiadczeniem w kierowaniu budowq boiska pitkarskiego
z nawierzchniq z trawy syntetycznej lub poliuretanowq),

- Sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy (w ogloszeniu Zgdano optaconej
polisy na kwote 1.200.000z¢ oraz posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej co najmniej w takiej kwocie, natomiast w specyfikacji — wymagano
wylqcznie posiadania polisy, przy czym jako sume ubezpieczenia wskazano:
w opisie warunku — kwote 1.200.000 zt, w wykazie wymaganych dokumentow —
kwote 500.000 zi);

b) w postepowaniu na udzielenie kredytu w kwocie 1.600.000z4, dotyczqcych
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru wymaganego na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy w specyfikacji, ktorego nie Zgdano w
ogloszeniu,

c) w postepowaniu na budowe kanalizacji sanitarnej, dotyczqcych mozZliwosci
i warunkow dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy, ktore
przewidziano w jednym z punktow zatlqczonego do specyfikacji wzoru umowy,
podczas gdy w innym punkcie tego wzoru oraz w ogloszeniu zamawiajqcy wskazat,
Ze zmian umowy nie przewiduje,

oraz — we wszystkich postepowaniach — zamieszczanie roznych informacji dotyczqcych

dokumentow  potwierdzajqcych  niepodleganie — wykluczeniu z  postepowania,

wymaganych od wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych nie zqdano od podmiotow krajowych —
str. 51 - 53 protokotu.

Zapewni¢ wewngtrzna zgodno$¢ tresci  ogloszen o zamodwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz wewngtrzna zgodnos$¢ tresci tych
dokumentow, w tym m.in. w zakresie warunkow udzialu w postgpowaniu, opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz o$wiadczen 1 dokumentow
potwierdzajacych ich spelnianie, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 oraz
art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 907 z p6zn. zm.). Zawarcie w ogloszeniu oraz
w specyfikacji informacji rozniacych si¢ lub ze soba sprzecznych uniemozliwia stwierdzenie,
jakie w rzeczywisto$ci elementy 1 warunki postgpowania ustalit zamawiajacy, czy tez jakich
dokumentéw zamawiajacy wymaga (wskazanych w ogloszeniu, czy w specyfikacji), co moze
wprowadza¢ w blad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodwienia,

a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy



— zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania
o0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Od wykonawcow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zada¢ dokumentéw wskazanych w przepisach § 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 231) wylacznie w sytuacji, jezeli
od wykonawcow krajowych zadane sa odpowiadajace im dokumenty ujete w przepisach
§ 3 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

2.2.5. Zqdanie od wykonawcéw — w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na budowe
kanalizacji sanitarnej — wykazu niezbednych narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzqdzen
technicznych, na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym, mimo nieopisania przez zamawiajqcego sposobu oceny

spetniania tego warunku — str. 53 protokotu.

Od wykonawcow zadaé wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisoOw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, majac na uwadze, ze
zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy — moze
zada¢ dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkéow udziatu w postgpowaniu
jedynie w sytuacji, gdy okresli te warunki i dokona opisu sposobu oceny ich spetniania
w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powolanej ustawy.

Zadajac od wykonawcéw wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen
technicznych dostgpnych wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia, wraz
z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane — wskazywac ilos¢
wymaganego sprz¢tu, ktory zamawiajacy uzna za spetnienie przez wykonawcg warunku
dysponowania potencjalem technicznym. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie
spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych
warunkéw faktycznie nie sformulowat, jest zbgdne (formalnie pozbawione podstaw
prawnych).

2.2.6. Niezqdanie od wykonawcow — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na
budowe kanalizacji sanitarnej — wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierzajq powierzy¢ podwykonawcom oraz bezpodstawne zqdanie, jako
zalqcznika do oferty — ,,Ogolnych danych o uczestniku przetargu”, zawierajqcych

m. in. imiona i nazwiska oraz obywatelstwo prezesow/dyrektorow, typ i opis
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przedsiebiorstwa z danymi rejestracyjnymi, czy nazwy i adresy firm zwiqzanych
z uczestnikiem przetargu — str. 53 protokotu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zada¢ od wykonawcow
wskazania w ofercie czg§ci zamdwienia, ktorej wykonanie powierza podwykonawcom,
stosownie do przepisow art. 36 ust. 4 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz
wylacznie o$wiadczen lub dokumentdw niezbgdnych do przeprowadzenia
postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 tej ustawy i1 wskazanych
w przepisach rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Przepisy te nie przewiduja mozliwosci zadania szczegotowych danych dotyczacych
wykonawcow, ktore nie sa informacjami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania,
nie daja bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwosci dokonania oceny
speliania przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu, nie potwierdzaja tez
spetnienia okreslonych przez zamawiajacego wymagan dla oferowanych dostaw, ustug lub
robot budowlanych, wobec czego Zadanie takich informacji jest bezzasadne i1 narusza

powolany przepis art. 25 ust. 1 ustawy.

2.2.7. Zawarcie — w protokole postepowania o udzielenie zamowienia na budowe kanalizacji
sanitarnej — niezgodnej ze stanem faktycznym informacji o braku zmian tresci

ogloszenia o zamowieniu, mimo dokonania takiej zmiany — str. 54 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczaé
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym dotyczace zmiany
tresci ogloszen, wymagane przepisami § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) oraz — w przypadku
przetargu nieograniczonego — opisem rubryki w pkt 5 pn. ,,Ogloszenie
o zamdwieniu/zmiana tre$ci ogloszenia” ust. 5 ,,Zmiana treSci ogloszenia” protokotu
postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego stanowiacego zalacznik nr 1 do tego

rozporzadzenia.

2.2.8. Dokonanie zmian postanowien umowy na budowe boisk sportowych — w zakresie 0sob
petniqcych funkcje kierownikow robot — niezgodnie z okreslonymi w umowie
warunkami, polegajqcych na:

- wyrazeniu przez zamawiajqcego zgody na zmiane kierownika budowy oraz
kierownika robot sanitarnych — bez potwierdzenia przez wykonawce spetniania przez
te osoby wszystkich wymagan postawionych w specyfikacji jako warunek udziatu

w postepowaniu (tj. posiadania 3-letniego doswiadczenia oraz kierowania co
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najmniej jednq robotq polegajacq na budowie boiska pitkarskiego z nawierzchniq
syntetycznq lub poliuretanowq oraz posiadania uprawnien w branzy sanitarnej przez
kierownika robot sanitarnych),

- dopuszczeniu do petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych osoby, ktora nie byta
wskazana przez wykonawce ani w ofercie, ani w pismie do zamawiajqcego
z30.06.2011r. z prosbq o zmiane kierownikow robot — bez pisemnego uzasadnienia
zmiany przez wykonawce, uzyskania pisemnej akceptacji zamawiajqcego oraz
przedstawienia dokumentow potwierdzajqcych spetnianie przez tq osobe wymagan
w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia postawionych w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia — str. 54-55 protokotu.

Zmian postanowien zawartej umowy o zaméwienie publiczne w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, dokonywaé na
warunkach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zgodnie
z zawartymi w niej istotnymi dla stron postanowieniami, ktore zostaly wprowadzone do
tresci umowy, ogdélnymi warunkami albo wzorem umowy, stosownie do przepiséw
art. 144 ust. 1 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Celem przepisow tej ustawy, w tym jej art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 22 ust. 1
15, jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej
ustawy, ktorego zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamoOwienia zostala pozytywnie
zweryfikowana w wyniku oceny speliania warunkéow udzialu w postgpowaniu
postawionych przez zamawiajacego.

W przypadku zmiany przez wykonawce — po wyborze najkorzystniejszej
oferty — osob, ktére zostaty przez niego wskazane w ofercie w celu oceny spetnienia
warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
i mialy uczestniczy¢ w jego wykonywaniu, w szczegdlnosci os6b odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, pamigtac, ze zmiana taka bedzie dopuszczalna, o ile
nowe osoby beda spelnialy wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia 1 wyksztalcenia, postawione przez zamawiajacego jako warunki udzialu
W postgpowaniu, na podstawie przepisow art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. W przeciwnym
wypadku, zamawiajacy nie ma pewnosci, czy wykonawca realizujacy zamowienie przy
udziale osob, ktore warunkéw takich nie spetniaja lub nie wykaza ich spetniania, daje
gwarancj¢ nalezytego wykonania udzielonego zamowienia, w zwigzku z przepisami

art. 22 ust. 5 powolanej ustawy.
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Ponadto, w trakcie problemowej kontroli gospodarki finansowej Miejskiego Osrodka Obstugi

Os$wiaty w Tarnogrodzie stwierdzono:

Niezatrudnienie kierownika Osrodka i petnienie obowiqzkow kierownika tej jednostki — od 2
stycznia 2007 r. do czasu kontroli — przez zastepce burmistrza miasta Tarnogrodu na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez burmistrza miasta Tarnogrod — str. 1 protokotu

kontroli problemowej.

Zatrudni¢ kierownika Miejskiego Osrodka Obstugi Oswiaty w Tarnogrodzie ,
zgodnie z przepisami art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn. zm.).

Jezeli uwaza Pan, ze wsérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie, ktore
naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przystuguje Panu —
zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Lublinie w ciagu 14 dni od
otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Miejska w Tarnogrodzie
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