Uchwala Nr 113/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 14 maja 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty Rady Miasta Zamo$¢.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1113) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ § 2 ust. 3 zdanie drugie i ust. 8 zdanie drugie, § 2 ust. 6 oraz § 6 ust. 3
pkt 2 uchwaty Nr XXIX/320/2013 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotéw o$wiatowych
oraz zakresu itrybu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, z powodu ich sprzecznos$ci
z postanowieniami art. 80 ust ust:. 3, 4 i 8 oraz art. 90 ust. ust.: 3a, 4 i 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta Zamos¢, o ktorej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie 24 kwietnia 2013 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru,
Kolegium RIO w Lublinie podjeto 25 kwietnia br. uchwate Nr 105/2013 w sprawie wszczecia
postegpowania nadzorczego, uznajac, ze cz¢s¢ zapisow uchwaty w istotny sposob narusza prawo.

Badana uchwala Rada Miasta Zamos$¢ uregulowata tryb udzielania i rozliczania dotacji
dla publicznych 1 niepublicznych podmiotow oswiatowych oraz zakres i tryb kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania.

W § 2 ust. 3 zdanie drugie uchwaly, okreslajac podstawe ustalenia wysokosci dotacji dla
szko6t publicznych, Rada Miasta Zamos¢ postanowilta, ze dotacja na kazdego ucznia nie moze by¢
nizsza niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty danego typu i rodzaju w czgsci
oswiatowe] subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Miasto Zamos$¢. Postanowienie to jest

sprzeczne z art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, z ktorego wynika, ze dotacja na kazdego



ucznia nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu
i rodzaju w czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

W § 2 ust.6 uchwaly Rada postanowila, Ze ponadgimnazjalne szkoty publiczne
1 ponadgimnazjalne szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkoly publicznej, prowadzace
kwalifikacyjne kursy zawodowe, otrzymuja na kazdego sluchacza dotacje w wysokosci
przewidzianej na jednego na jednego stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego w czgsci
oswiatowej subwencji ogodlnej otrzymywanej przez Miasto Zamo$¢. To postanowienie narusza
przepisy art. 80 ust 8 i art.90 ust.8 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktoérymi szkoly
publiczne prowadzone przez osobg prawna nie bedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub
osobg fizyczna oraz niepubliczne szkoly ponadgimnazjalne prowadzace kwalifikacyjne kursy
zawodowe otrzymuja dotacj¢ w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego
stuchacza kwalifikacyjnego kursu zawodowego w cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego. Rowniez w § 2 ust. 8§ zdanie drugie uchwaty — okreslajac
podstawe ustalenia wysokosci dotacji dla placowek publicznych , o ktorych mowa w art.2 pkt. 5
17 ustawy o systemie o$wiaty — Rada postanowita, ze os$rodki umozliwiajace realizacjg
obowiazku , o ktorym mowa w art.14 ust.3 ustawy o systemie o§wiaty, obowiazku szkolnego
1 obowiazku nauki dzieciom i1 miodziezy, o ktorych mowa w art.16 ust. 7, a takze dzieciom
1 mlodziezy z upo$ledzeniem umystowym z niepelnosprawno$ciami sprz¢zonymi, otrzymuja
dotacje w wysokos$ci rownej kwocie przewidzianej na jednego wychowanka tego samego rodzaju
osrodkow w czg$ci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywane] przez Miasto ZamoSc¢.
Postanowienie to jest sprzeczne z art.90 ust.3a ustawy o systemie o$wiaty, z ktorego wynika, ze
dotacja nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana na jednego wychowanka tego rodzaju

placowki w czgéci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

W § 6 ust. 3 pkt. 2 zobowigzano podmioty prowadzace placéwki oswiatowe do
prowadzenia dokumentacji w okreslony w uchwale sposob, co zdaniem Kolegium wykracza poza

zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 80 ust. 4 1 w art. 90 ust.4 ustawy o systemie o§wiaty.

Prezydent Miasta Zamos$cia przestal do RIO w Lublinie pismo w sprawie wszczgtego
postgpowania nadzorczego, w ktorym podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace okreslenia
podstawy ustalenia wysokosci dotacji w kwestionowanych przez Kolegium zapisach uchwaty.
Swoje stanowisko uzasadnit opinia Departamentu Analiz i Prognoz MEN z dnia 13 lutego
2013 roku, znak: DAP-337-1/2013. Zawartych w tym wyjasnieniu argumentow Kolegium RIO
nie podziela.

Powotane w sentencji przepisy ustawy o systemie os$wiaty, bedace podstawa dziatan
nadzorczych Izby, zredagowane sa w sposob nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych, a wobec

tego inna niz gramatyczna ich wyktadnia, nie moze by¢ stosowana.



Rada Miasta Zamos$¢ w wyznaczonym przez Kolegium RIO terminie, tj. do 13 maja
2013 r., nie usungla wskazanego naruszenia prawa, dlatego Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Lublinie orzeklo niewaznos$¢ jej czesci.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miasta Zamos$¢ prawo wniesienia skargi — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Zamosc¢,

2.Prezydent Miasta Zamoscia.
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