Uchwala Nr 112/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 14 maja 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji
w Lublinie do wniosku pokontrolnego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113),
po rozpatrzeniu zastrzezenia dyrektora Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie do
wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowe;j
w Lublinie z dnia 19 marca 2013 r. - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenie dotyczace punktu 5 wniosku pokontrolnego prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 19 marca 2013 roku.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Dyrektor Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie pismem z 4 kwietnia 2013 r.
wniost zastrzezenia do wniosku pokontrolnego sformutowanego w punkcie 5 wystapienia
pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 19 marca 2013 r.,
bedacego nastgpstwem, przeprowadzonej w dniach od 13 grudnia 2012 r. do 11 stycznia
2013 r. przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie kontroli problemowe;j
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie.

Podstawa sformulowania wniosku pokontrolnego w punkcie 5 bylo ustalenie
w protokole kontroli, ze w okresie od grudnia 2010 r. do grudnia 2012 r. wyptacono
dyrektorowi Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie nagrody pienigzne i premie
(w tacznej wysokosci 102.381 zt), bez pisemnej akceptacji Marszalka Wojewodztwa



Lubelskiego. Wniosek sformutowany zostal nastgpujaco: ,,Nagrody pieni¢zne kierownikowi
jednostki wyptaca¢ po ich przyznaniu przez marszatka, w zwiazku z przepisami art. 2 pkt 1
iart. 7 pkt 3 z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 223 poz. 1458 zpdzn.zm.) i art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy. Dokona¢ zwrotu
bezpodstawnie pobranych srodkéw”.

W ztozonym zastrzezeniu dyrektor zakwestionowat sformutowanie wniosku w oparciu
o protokdt kontroli, w ktorym zapisano, ze nagrody i premie byly wyptacane bez decyzji
Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego, a zatem nie byto podstaw do stwierdzenia we wniosku,
ze nie bylo akceptacji Marszatka Wojewoddztwa Lubelskiego. Zarzut ten nie dotyczy
naruszenia wskazanych we wniosku przepisow prawa poprzez btedna ich wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie. Nie jest zatem wlasciwa podstawa zgloszenia zastrzezenia,
zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Ponadto w protokole
tym oprocz ustalenia, ze nagrody i1 premie byty wyptacone dyrektorowi bez decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Lubelskiego, przytoczono wyjasnienia dyrektora, ze nagrody i1 premie
wyptacono bez decyzji Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego. Uzna¢ nalezy zatem za fakt
bezdyskusyjny, ze wyptat dokonano bez akceptacji zaréwno zarzadu jak 1 marszalka.

W dalszej czgsci zastrzezenia dyrektor podwaza wykladnig przepisu art. 7 pkt 3
ustawy o pracownikach samorzadowych. Przepis ten stanowi, ze czynnosci w zakresie prawa
pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 2 (w tym za wojewodzkie samorzadowe jednostki
organizacyjne) wykonuje wobec kierownikow wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych marszalek wojewodztwa. W ocenie dyrektora, zgodnie z art. 3 Kodeksu
pracy, jego pracodawca jest Wojewodzkie Biuro Geodezji w Lublinie, a kompetencje
marszatka ograniczaja si¢ do zatrudnienia kierownika jednostki organizacyjnej na warunkach
umowy o prace ustalajacego:

a) wynagrodzenie zasadnicze,

b) dodatek funkcyjny,

C) dodatek stazowy.
Warunki 1 sposéb wyplacania premii i nagrod innych niz nagroda jubileuszowa, zgodnie
z art. 39 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, uregulowane sa w regulaminie
wynagradzania pracownikow i dotycza takze kierownika jednostki.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie nie zgadza sig¢ z tak dokonana
wyktadnig art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych. W przypadku kierownikow
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
ustalona jest w umowie zawartej z kierownikiem przez marszatka wojewddztwa. Dodatkowe
wynagrodzenie, poza ustaleniami umowy, wyptacane w postaci premii 1 nagrod musi by¢
zaakceptowane przez obie strony zawartej umowy. Akceptacja marszatka winna by¢
udokumentowana lub chociazby wyrazona. Racjonalnie domniemuje si¢ akceptacje dla
dodatkowego wynagrodzenia przez nagrodzonego pracownika — drugiej strony umowy.
Bezspornym jest, ze akceptacji marszatka dla wyplaty premii 1 nagréd nie bylo
(w jakiejkolwiek formie). W ztozonych inspektorowi kontroli wyjasnieniach (z 9 stycznia
2013 roku) dyrektor stwierdzit wprost: ,,W S$wietle tak zdefiniowanego prawa zwiazki



zawodowe sa w tej procedurze strona postgpowania, ktéra w tym procesie ma prawo
wnioskowania o nagrodg, czy premi¢ dla kazdego pracownika, a zwlaszcza dla szczegdlnej
postaci swojego zaktadu pracy - kierownika jednostki, szczegoOlnie gdy spelnione sa
podstawowe przestanki do przyznania nagrody: wykonanie zadan planowanych oraz

posiadanie rezerwy funduszu ptac, w sytuacji, gdy osoba kierownika jednostki nie znalazta

w oczach przetozonych uzasadnienia do przyznania takiej nagrody, praktycznie wyptacanej
z posiadanych przez jednostkg funduszy” (wyjasnienia stanowia zatacznik nr 3 do protokotu

kontroli). W ocenie Kolegium nie ulega watpliwo$ci, ze zwiazki zawodowe nie sa strong
stosunku pracy i nie moga niejako zastgpowa¢ w nim pracodawcy.

Wynagrodzenia (w tym premie i nagrody) sa istotnym elementem stosunku pracy
kazdego pracownika, a wigc 1 kierownika wojewddzkiej samorzadowej jednostki
organizacyjnej, a zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec tej kategorii pracownikéw wykonuje marszatek wojewddztwa.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie zgadza si¢ natomiast
z zarzutem niewltasciwego zastosowania art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, ze
pracodawca zobowiazany jest prowadzi¢ dokumentacj¢ w sprawach zwiazanych ze
stosunkami pracy oraz akta osobowe pracownikow. Z przepisu tego nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze wyptata premii i nagrod kierownikowi jednostki wymaga akceptacji tego, kto te
akta prowadzi.

Dalsze argumenty dyrektora dotyczace warunkéw funkcjonowania jednostki i roli
kierownika w osiaganych przez niej sukcesach nie podlegaja ocenie Kolegium Izby
W procesie rozpatrywania zastrzezen do zalecen pokontrolnych.

Z tych wzgledow zastrzezenia dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie
nalezato oddali¢.

Na t¢ uchwalg nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie

Otrzymuje:
Dyrektor Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie

ul. Uniwersytecka 4
skr. poczt. 205
20-029 Lublin

Do wiadomosci:

Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego
ul. Spokojna 4



20-074 Lublin



