Lublin, 24 kwietnia 2013 1.

RIO —II - 600/5/2013

Pan Krzysztof Stepniak
Wojt Gminy
21-413 Serokomla

Szanowny Panie Wojcie

W okresie od 16 stycznia do 15 lutego 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej gminy Serokomla. Protokoét kontroli podpisano 28 lutego 2013 r.

W odniesieniu do niektérych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze
lub wyeliminowanych w trakcie kontroli po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie danych ogdlnoorganizacyjnych:

1.1. Zatrudnienie — od 1 lipca 2009 r. do czasu kontroli, na stanowisku kierownika
Gminnego Zaktadu Ustug Komunalnych w Serokomli — osoby petniqcej obowiqzki
kierownika tej jednostki, ktora nie spefnia wymagan kwalifikacyjnych (nie posiada
wyzszego wyksztatcenia) — str. 3 protokotu.

Na kierowniczych stanowiskach urzedniczych zatrudnia¢ osoby spelniajace
wymagania okres$lone w przepisach art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia
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21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458
zZ podzn. zm.), w szczegbdlnosci posiadajace wyksztalcenie wyzsze pierwszego lub
drugiego stopnia w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie wyzszym. Obowiazek
zatrudnienia na stanowisku kierownika samorzadowej jednostki organizacyjnej osoby
posiadajacej wyksztatcenie wyzsze wynika réwniez z postanowien pkt. H Tabeli Nr IV
»Stanowiska, na ktérych stosunek pracy nawigzano na podstawie umowy o pracg”,
zawartej w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 20009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398
Z pozn. zm.).

Powierzenia pracownikowi wykonywania innej pracy niz okreslona w zawartej
znim umowie o pracg, zgodnej z jego kwalifikacjami — dokonywac¢ na okres do
3 miesigcy w roku kalendarzowym, zgodnie z przepisami art. 21 powotanej ustawy.

Podja¢ dzialania majace na celu uregulowanie tej sprawy zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 011 grupa ,,0” — grunty,

polegajqce na:

- nieoznaczeniu — ewidencji prowadzonej dla gruntow pod drogami — nazwq jednostki
oraz nazwq rodzaju ksiegi rachunkowej,

- ujeciu niektorych dziatek bez wskazania ich wartosci oraz zbiorczym ujeciu wartosci
kilku dziatek,

- niewskazaniu podgrup i rodzajow niektorych srodkow trwatych,

- dokonywaniu zapisow ksiegowych bez podania daty dokonania operacji
gospodarczej, rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego stanowiqcego
podstawe zapisu oraz jego daty, a takze daty zapisu ksiegowego,

- dokonywaniu poprawek w ewidencji bez umieszczenia podpisu osoby dokonujqcej

poprawki i daty jej dokonania — str. 7-8 protokotu.

Ksiggi rachunkowe oznacza¢ nazwa (pelna lub skrocona) jednostki, ktorej
dotycza oraz nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej, stosownie do przepisow art. 13
ust. 4 pkt 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330).

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 powotanej
ustawy.

Srodki trwate stanowiace wlasno$é gminy (w tym grunty) ujmowaé w ksiegach
rachunkowych ilo§ciowo i1 warto§ciowo, wedlug ich wartosci poczatkowej, tj. cen

nabycia lub kosztéw wytworzenia, a jezeli nie jest mozliwe ustalenie ceny nabycia —
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dokonywa¢ ich wyceny wedlug ceny sprzedazy takiego samego lub podobnego
przedmiotu, stosownie do przepiséw art. 7 ust. 1 w zwiazku z przepisami art. 28 ust. 1
pkt 1, ust. 2 1 art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania konta
011 ,.Srodki trwate”, okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.),
zwanego w dalszej czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.”.

Ewidencje analityczna $rodkow trwatych prowadzi¢ w podziale na grupy,
podgrupy i rodzaje srodkow trwatych, uymujac kazdy sktadnik majatku w oddzielnej
pozycji, zgodnie z klasyfikacja rodzajowa $rodkow trwatych, okre$lona
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622), stosownie do obowiazku
wynikajacego z przepisow art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.).

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem daty
dokonania operacji gospodarczej, rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego dowodu
ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu oraz jego daty, jezeli rdzni si¢ ona od daty
dokonania operacji 1 daty zapisu, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy
o rachunkowosci.

Stwierdzone bledy w =zapisach — w prowadzonych recznie ksiggach
rachunkowych — poprawia¢ przez skreslenie dotychczasowej tresci 1 wpisanie nowej,
z zachowaniem czytelno$ci btednego zapisu, oraz podpisanie poprawki 1 umieszczenie
daty, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Uwzgledniajac wskazane przepisy dokona¢ wyceny dziatek wskazanych

w protokole kontroli, a ustalona warto$¢ uja¢ w ksiggach rachunkowych.

Niezamieszczenie daty na niektorych dokumentach wphwajacych do Urzedu Gminy
Serokomla — str. 10, 14 i 41 protokotu.

Na wplywajacej na nos$niku papierowym dokumentacji — o charakterze
finansowym lub majacej wplyw na gospodarke finansowa miasta — umieszczaé pieczec,
zawierajaca miedzy innymi date wplywu, stosownie do przepiséw § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
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rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

Udzielenie 30 grudnia 2011 r. poreczenia bez ustalenia pelnej wartosci zobowiqzania

gminy z tego tytutu — str. 16, 78-79 protokotu.

Udzielajac porgczenia w zawieranej umowie ustala¢ warto§¢ nominalna
zobowiazania nalezna do zaptaty w dniu wymagalnosci, stosownie do art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240

Z pozn. zm.).

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-Z, sporzqdzonym wedtug stanu na koniec 1V kwartatu
2011 r., zanizonej kwoty niewymagalnych zobowiqzan z tytutu udzielonych poreczen na
koniec okresu sprawozdawczego oraz wartosci poreczen udzielonych w okresie

sprawozdawczym — str. 16 — 17 protokotu.

W jednostkowym sprawozdaniu jednostki samorzadu terytorialnego Rb-Z
,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedlug tytutow dtuznych oraz porgczen
1 gwarancji” wykazywa¢ warto§¢ nominalna niewymagalnych zobowiazan z tytulu
porgczen 1 gwarancji rozumiang jako kwoteg, ktéra porgczyciel (gwarant) bylby
zobowiazany zaplaci¢, gdyby dtuznik, za ktérego udzielono porgczenia (gwarancji), nie
dokonat sptaty zobowiazania samodzielnie, uwzgledniajac zarowno kwote §wiadczenia
glownego (kapitatu), jak 1 $§wiadczen ubocznych (odsetek oraz innych optat), o ile
zostaly objete porgczeniem (gwarancja) oraz wartos¢ nominalng porgczen i gwarancji
udzielonych w okresie sprawozdawczym, obejmujaca taczna wysoko$¢ naleznos$ci
glownej oraz nalezno$ci ubocznych, porgczonych lub gwarantowanych, zgodnie
z przepisami § 4 ust. 2 pkt 1 1 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej
Zalacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247).

Zanizenie — w sprawozdaniu Rb-PDP za 2011 r. — skutkow obnizZenia gornych stawek
w podatku od nieruchomosci (o 15.149,29 z{), w zwiqzku z przyjeciem do ich wyliczenia
nieprawidlowej powierzchni budynkow mieszkalnych zwolnionych z tego podatku

uchwalq Rady Gminy — str. 18, 19 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow
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§ 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2011 r. (réwniez w formie
elektronicznej) 1 przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie Zespot
Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej; zataczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach
dokonanych korekt iwskazaé, ze korekta dokonana zostalta w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

Zanizenie — w sprawozdaniu Rb-PDP za 2011 r. — skutkow obnizenia gornych stawek
w podatku od nieruchomosci (co najmniej o 11.647 zi) i skutkow udzielonych ulg
i zwolnien (o 13.486 zi), w zwiqzku z nieztozeniem przez Urzqd Gminy deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2011 r., w ktorej nalezato wykazacé grunty komunalne
oznaczone — w ewidencji geodezyjnej — symbolem ,,dr”, niebedqce gruntami zajetymi
pod pasy drogowe drog publicznych, zwolnione z tego podatku uchwatq Rady Gminy —
str. 19 - 21 protokotu.

Wykazane — w sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania
dochoddéw podatkowych gminy” — skutki obnizenia goérnych stawek podatkowych oraz
skutki udzielonych ulg i zwolnien oblicza¢ uwzgledniajac wszystkie przedmioty
opodatkowania, w tym zwolnione z podatku uchwala Rady Gminy, w zwiazku
zprzepisami § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej =zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

W przypadku zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci uchwata Rady Gminy
nierozdysponowanych nieruchomosci, ktore stanowia mienie komunalne, skladac
deklaracj¢ na ten podatek, w ktorej wykazywaé prawidlowa powierzchni¢ tych
nieruchomos$ci, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.),
w tym uwzglednia¢ powierzchni¢ gruntéw komunalnych oznaczonych — w ewidencji
geodezyjnej — symbolem ,dr” (drogi), niebedacych gruntami zajetymi pod pasy
drogowe drog publicznych, w zwiazku z art. 2 ust. 3 pkt 4 cytowanej ustawy
1 postanowieniami § 1 pkt 1 uchwaty Nr 1X/45/2007 Rady Gminy Serokomla z dnia
9 pazdziernika 2007 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci
na terenie gminy Serokomla.

Ustali¢ powierzchnig gruntéw niezajgtych pod pasy drogowe drog publicznych
dla gminy Serokomla, oznaczonych symbolem ,,dr”, zwolnionych z podatku od
nieruchomos$ci uchwata Rady Gminy, a nastgpnie ztozy¢ deklaracj¢ na podatek od
nieruchomos$ci na 2011 r. (a w razie niewykazania skutkow zwolnienia wskazanych
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wyzej gruntdow w deklaracji na 2012 r. rowniez na 2012 r.), w ktorej wykazad
nieruchomos$ci zwolnione z tego podatku uchwata Rady Gminy (w tym réwniez
wskazane grunty), majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Kwotg niewlasciwie wykazanych skutkow zwolnienia w podatku od
nieruchomos$ci wykaza¢ w prawidlowo sporzadzonym sprawozdaniu Rb-PDP za 2013 r.
(. w roku, w ktorym zltozono deklaracje).

Do sprawozdania Rb-PDP za 2013 r. zalaczy¢ szczegoétowa informacje
o kwotach w nim ujgtych, w rozbiciu na poszczegoélne lata, w tym w szczegodlnosci
z podaniem wielko$ci skutkow, bedacych wynikiem zlozenia deklaracji (badz jej

korekty) na dany rok, w zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochod6ow budzetowych:

3.1.1. Nieopodatkowanie w 2012 r. podatkiem od nieruchomosci gruntow oznaczonych

w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,Ba” (tereny przemystowe) o powierzchni 0,80 ha,

stanowiqcych wlasnos¢ osoby prawnej, przez co nalezne gminie dochody uszczuplono
0 3.520 zt — str. 27 - 29 protokotu.

Podatnika, bedacego osoba prawna, ktory nie wywiazat si¢ z — wynikajacego
z przepisOw art. 6 ust. 9 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
ioptatach lokalnych — obowiazku przedkladania deklaracji na podatek od
nieruchomosci, wezwac do jej zlozenia, na podstawie przepisow art. 274a § 1 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r, poz. 749
Z pozn. zm.).

W  przypadku nieztozenia deklaracji, okre$li¢ — po przeprowadzeniu
postgpowania podatkowego — decyzja wysokos¢ zobowiazania podatkowego za 2012 r.
i wyegzekwowa¢ nalezny podatek, stosownie do przepisow art. 21 § 3 powolanej

ustawy.

3.1.2. Niesprawdzanie bqdz nieprawidlowe sprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym

swiadczy:

- opodatkowanie niektorych podatnikow na podstawie deklaracji, w ktorych wykazano
powierzchnie gruntow niezgodnq z ewidencjq geodezyjna,

- nieopodatkowanie podatkiem od nieruchomosci w latach 2009 — 2011 gruntow
oznaczonych symbolem ,,Ba” (tereny przemystowe) oraz w latach 2009-2012

gruntow oznaczonych symbolem ,,Ws” (wody stojqce), nalezqcych do osoby



prawnej, przez co wphywy budzetowe z tytutu tego podatku uszczuplono co najmniej
017.692 zi,

- wykazanie w deklaracji na podatek rolny, zamiast w deklaracji na podatek od
nieruchomosci, gruntow (o pow. 0,84 ha) oznaczonych w ewidencji gruntow
symbolem ,,dr” (drogi), jako uzytkow rolnych wchodzqcych w sktad gospodarstwa
rolnego, dla ktorych nie okreslono klasy uzytku rolnego i w konsekwencji
nieopodatkowanie tych gruntow podatkiem od nieruchomosci, przez co wplywy
z tego tytutu uszczuplono w latach 2008 — 2012 o 8.567 zt — str. 32 - 35 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodno$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci zlozonych deklaracji, wzywac
podatnikow do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 tej ustawy.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi podstawg wymiaru podatkéw stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow.

Grunty oznaczone w ewidencji geodezyjnej jako ,,dr”, niezajgte pod pasy
drogowe drog publicznych, a takze grunty oznaczone symbolem ,Ba” i ,,Ws”
opodatkowywac¢ podatkiem od nieruchomos$ci, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3
pkt 4 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Wystapi¢ do podatnikdéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
deklaracji (korekt) deklaracji, réwniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa. W przypadku niewywiazania si¢ z obowiazku ich korekty,
okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 tej ustawy — wysokos¢

zobowiazania podatkowego.

3.1.3. Udzielenie ulgi w zaplacie podatku z pominieciem przepisow o pomocy publicznej —
str. 36 protokotu.

Przy udzielaniu ulg w zaptacie podatku rolnego producentom rolnym stosowac
przepisy o pomocy publicznej, w tym od wnioskodawcy egzekwowac obowiazek
przedstawienia, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

- wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie jakie otrzymal w roku,
w ktérym ubiega si¢ o pomoc oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat, albo
- oswiadczen o wielko$ci pomocy de minimis w rolnictwie otrzymanej w tym okresie



albo

- o$wiadczen o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, a takze

- informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie, dotyczacych
w szczegdlnosci wnioskodawcey 1 prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
oraz wielko$ci 1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych
samych kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢
przeznaczona de minimis w rolnictwie, na wymaganym formularzu, ktéorego wzor
stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2011 r.
w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. Nr 121, poz. 810),

stosownie do przepisow art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu

w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404

z pézn. zm.).

W  przypadku niedotaczenia do wniosku wymaganych zaswiadczen,
o$wiadczen lub informacji, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi, stosownie
do przepisoéw art. 37 ust. 7 cytowanej ustawy.

Jako podstawe prawna decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych,
stanowiacej pomoc de minimis w rolnictwie wskazywac art. 67a § 1 pkt 3, art. 67b § 1
pkt 2 w zwiazku zart. 210 § 1 pkt 4 ustawy Ordynacja podatkowa i art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie
zastosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze
produkcji rolnej (Dz. Urz. UE L 337 2 21.12.2007).

3.1.4. Przypadek niewystawienia tytutow wykonawczych osobie fizycznej posiadajqcej
zaleglosci podatkowe z tytutu lqcznego zobowiqzania pienieinego i w konsekwencji
dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan podatkowych (w kwocie 137 zI) — str. 37

protokotu.

Podejmowac¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z pdzn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 15 § 1

cytowanej ustawy.
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Przedawnione zobowiazania podatkowe odpisaé z ewidencji ksiggowej,
w zwiazku z przepisami art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa i art. 24 ust. 2

ustawy o rachunkowosci.

3.1.5. Przypadek nieprzerachowania wpltat podatnika podatku od srodkow transportowych

3.2

3.2.1.

3.2.2.

niepokrywajqcych naleznosci gtownej wraz z odsetkami za zwiloke — str. 38, 39

protokotu.

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg, wplatg t¢ zalicza¢ proporcjonalnie na poczet
kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim,
w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke,
stosownie do przepisoéw art. 53 § 11 art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Dokona¢ rozliczenia wplat zaleglosci podatkowych wniesionych przez
podatnika wskazanego w protokole kontroli.

W zakresie wydatkow budzetowych, z uwzgl¢dnieniem przepisow o zamowieniach
publicznych:

Przypadki nieterminowej wyptaty nagrod jubileuszowych — str. 44-45 protokotu.

Nagrodg jubileuszowa przyznawac i wyptacaé niezwlocznie po nabyciu przez
pracownika prawa do tej nagrody, stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych, majac na uwadze, ze
pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody jubileuszowej nie wczes$niej niz
w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tej nagrody, zgodnie z przepisami § 8 ust. 1
tego rozporzadzenia.

Wyptacenie w 2012 r. radnym Rady Gminy Serokomla diet w zawyzonej wysokosci
(w badanej probie — o kwote 870 zi), w wyniku niepomniejszania ich wysokosci
w zwiqzku z usprawiedliwieniem nieobecnosci na sesjach w inny sposob, niz okreslony
w uchwale Rady Gminy— str. 46 — 47 protokotu.

Wysoko$¢ miesigeznej diety radnego Rady Gminy Serokomla, ustalonej
w zaleznosci od petnionej funkcji, obniza¢ o 30% za nieobecno$¢ radnego na sesji Rady
Gminy badz posiedzeniu statej Komisji Rady Gminy, stosownie do postanowien § 1
uchwaty NrI1X/49/2007 Rady Gminy Serokomla z dnia 9 pazdziernika 2007 .
w sprawie obnizki wysokosci miesi¢cznej diety dla radnych, z wyjatkiem przypadkow
nieobecnosci usprawiedliwionych w sposéb okreslony w postanowieniach § 2 tej
uchwaty.

Zwroci¢ sig¢ do radnych wymienionych w zataczniku nr [1I/26 do protokotu
kontroli o dobrowolny zwrot nadptaconych kwot, a w przypadku odmowy rozwazy¢
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mozliwos$¢ ich wyegzekwowania od osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowe ich

naliczenie 1 wypflatg, stosujac zasady okreslone w przepisach dzialu piatego ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Wykazanie w sprawozdaniu z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na

poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez gmine

Serokomla za 2011 r.:

- zawyzonej kwoty wydatkow poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli stazystow,
w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela (kolumna 9.
sprawozdania),

- zanizonej Sredniorocznej liczby etatow nauczycieli mianowanych, ustalonej dla
okresu od 1 wrzesnia do 31 grudnia (kolumna 7. sprawozdania), na skutek
nieuwzglednienia etatu nauczyciela przebywajqcego na urlopie dla poratowania
zdrowia, co skutkowato wykazaniem nieprawidlowej kwoty Srednich wynagrodzen
tych nauczycieli, obliczonych na podstawie ustawy Karta Nauczyciela (kolumna 8.
sprawozdania),

W efekcie, nieprawidtowo ustalono kwote roznicy miedzy wydatkami poniesionymi

przez gmine na wynagrodzenia a Srednimi wynagrodzeniami obliczonymi na podstawie

ustawy Karta Nauczyciela (ustalono roznice w wysokosci dodatniej zamiast ujemnej),
wskutek czego nie wyplacono nauczycielom staZystom i mianowanym jednorazowych
dodatkow uzupetniajqcych za 2011 r., ktore im przystugiwaly (w lqcznych wysokosciach

— wedtug ustalen kontroli - odpowiednio: 56,78 zt i 14.778 z1) — str. 50-53 protokotu.

Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczeg6lnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez gming
sporzadza¢ w sposOb okreslony w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania
z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.). W poszczeg6lnych pozycjach tego sprawozdania
wykazywa¢ dane wynikajace =z prawidlowego obliczenia, zgodnie z wzorem
sprawozdania, zawartym w zataczniku Nr 2 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze,
ze dane wykazane w tym sprawozdaniu stanowia podstawg ustalenia i wyptlaty
jednorazowych dodatkdw uzupeitniajacych dla nauczycieli, o ktorych mowa
w przepisach art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
7 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.).

Zweryfikowa¢ dane sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli za 2011 r; po ustaleniu prawidlowej liczy etatow nauczycieli na

poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego 1 wydatkow na wynagrodzenia —
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obliczy¢ i wyptaci¢ nauczycielom dodatki uzupetiajace.

3.2.4. Niezawarcie w kosztorysach inwestorskich zamowienia pn. ,,Remont i modernizacja
ulic i drog na terenie gminy Serokomla” wszystkich wymaganych informacji, w tym
strony tytulowej zawierajqcej nazwe i adres zamawiajqcego oraz date opracowania
kosztorysu, a takze ogolnej charakterystyki obiektu lub robot, zawierajqcej krotki opis
techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajq wielkos¢ obiektu lub robot —
str. 54-55 protokotu.

W  kosztorysie inwestorskim zawiera¢é wszystkie elementy wymagane
przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

3.2.5. Nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowien publicznych pn.:
,,Remont i modernizacja ulic i drog na terenie gminy Serokomla”, przez nieopisanie
go za pomocq specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych,
-, Hala sportowa z zapleczem — budowa sali gimnastycznej przy Zespole Szkol
w Serokomli”, przez wskazanie w przedmiarze robot — stanowiqcym zatqcznik do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — znakow towarowych poszczegolnych
elementow instalacji CO, w sytuacji kiedy zamawiajqcy nie dopuscit rozwiqzan

rownowaznych — str. 54 i 70 protokotu.

Przedmiot zamowienia na roboty budowlane opisywaé za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot,
stosownie do przepisOw art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Przedmiotu zamdéwienia nie opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba zZe jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamdOwienia izamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub

rownowazny”, zgodnie z przepisami art. 29 ust. 3 cytowanej ustawy.

3.2.6. Nieprawidtowe sformutowanie tresci ogloszen o zamowieniach oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamowien pn..:

1) ,,Remont i modernizacja ulic i drog na terenie gminy Serokomla”,
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2) ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 808 tukow-Serokomla-Kock w zakresie
chodnika w m. Serokomla i m. Hordziez”,
3) ,,Hala sportowa z zapleczem — budowa sali gimnastycznej przy Zespole Szkot

w Serokomli”:

polegajqce na:
a) niezawarciu w ogtoszeniach:

- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczqcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, mimo
zawarcia tych informacji w specyfikacjach (z wyjatkiem zamowien wym. w poz.
3),

- informacji o dniu zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych,

b) zawarciu w ogtoszeniach sprzecznych ze sobq zapisow dotyczqcych okresu, z ktorego
wykonawcy mieli wykazaé sie doswiadczeniem - w ogloszeniach podawano, ze
okresem tym jest zarowno ostatnie 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, jak

i ostatnie 5 lat przed upltywem terminu sktadania ofert,

¢) zawarciu w ogloszeniach i specyfikacji roznigcych sie miedzy sobq informacji,
dotyczqcych:

- ilosci wykonanych robot budowlanych, ktora uznana zostanie za spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

- terminu wykonania zamowienia (ujetego pod poz. 1) skitadajqcego sie z kilku
zadan, tj. w specyfikacji okreslono trzy nieprzekraczalne terminy wykonania
poszczegolnych czesci zamowienia (30 czerwca, 31 sierpnia, 30 wrzesnia),
a w ogloszeniu o zamowieniu oraz wzorze umowy Sstanowiqcym zatqcznik do
specyfikacji  okreslono jedynie termin zakonczemia catosci zamowienia
(30 wrzesnia), co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze wybrany wykonawca
zgodnie z umowq zobowiqzany zostal do dotrzymania jedynie terminu
zakonczenia ostatniego etapu robot (30 wrzesnia),

- dokumentow wymaganych od wykonawcow, przez:

* Zqdanie w specyfikacji zlozemia wraz z ofertq kopii dokumentow
potwierdzajqcych posiadanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi oraz zaswiadczen wydanych przez wiasciwq izbe samorzqdu
zawodowego, tj. dokumentow ktorych zamawiajqcy nie mogt zqdac, przy czym
w ogloszeniach Zgdano w tym zakresie oswiadczen, zZe osoby, ktore bedq
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajq wymagane uprawnienia,
ktorych zamawiajqcy miat prawo zqdac,
niezqdanie od wykonawcow w specyfikacji ztozenia wraz z ofertq oswiadczenia
o braku podstaw do wykluczenia z postepowania (wymaganego
w ogloszeniach) oraz niewskazanie dokumentow zZqdanych od wykonawcow

majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania,

ktore szczegotowo wymieniono w ogloszeniach o zamowieniach — str. 55-58,

63-65, 71-73 protokotu.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu tresci ogloszen
o zamdwieniach publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
zapewniajac wewnetrzng zgodno$¢ zamieszczonych w ogloszeniu informacji, zgodno$¢
z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak i z obowiazujacymi
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym m.in. w zakresie warunkow
udzialu w postgpowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
oraz oswiadczen idokumentow potwierdzajacych ich spetnianie, stosownie do
przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy.

W  ogloszeniach o zaméwieniach publicznych w  trybie przetargu
nieograniczonego zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, majac na uwadze, ze przepisy tej ustawy nie
przewiduja mozliwosci pominigcia ktoregokolwiek z elementéw ogloszenia
0 zamoOwieniu, a niezawarcie w nim wymaganych informacji, jak tez zawarcie
w ogloszeniach oraz w specyfikacji informacji rézniacych si¢ lub ze soba sprzecznych,
uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywisto$ci elementy i warunki postgpowania
ustalit zamawiajacy, czy tez jakich dokumentow zamawiajacy wymaga (wskazanych
w ogloszeniu, czy tez wskazanych w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w btad
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji prowadzi¢
do naruszenia — okre$lonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Od wykonawcéw zada¢ wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisOw art. 25 ust. 1 tej ustawy 1 wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), majac na uwadze, ze zadanie od wykonawcow
dokumentow potwierdzajacych posiadanie uprawnien przez osoby, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, nie znajduje podstaw w przepisach
powotanego rozporzadzenia. Zamawiajacy — stosownie do przepisow § 1 ust. 1 pkt 8
tego rozporzadzenia — ma prawo zadania od wykonawcow jedynie o$wiadczenia, Ze
osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja wymagane

uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien.

3.2.7. Wyznaczenie w postepowaniu o udzielenia zamowienia pn. ,, Remont i modernizacja ulic
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i drog na terenie gminy Serokomla” terminu skiadania ofert krotszego, niz 14 dni od

dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych — str. 56 protokotu.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, termin sktadania ofert wyznacza¢ z uwzglednieniem czasu niezbgdnego do
przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze w przypadku robot budowlanych termin ten
nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do przepiséw art. 43 ust. 1 tej ustawy.
Termin ten nalezy oblicza¢ zgodnie z przepisami art. 111 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 14 ustawy Prawo

zaméwien publicznych.

3.2.8. Nieokreslenie regulaminu dziatania komisji przetargowych powolywanych do
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych — str. 59, 66 i 73

protokotu.

W przypadku powotania komisji przetargowej, okresla¢ — w formie pisemnej —
sktad, organizacjg, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw cztonkow komisji, majac na
uwadze zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci
cztonkéw komisji za wykonywane czynnoS$ci oraz przejrzystosci jej prac, stosownie do

przepisoéw art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3.2.9. Wskazanie w  protokolach postepowan o udzielenie zamowien publicznych
nieprawidtowej wartosci szacunkowej zamowien, w tym.

- w przypadku zamowienia pn. ,,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 808 Lukow-
Serokomla-Kock w zakresie chodnika w m. Serokomla i m. Hordziez” — zawyzonej
o kwote 3.782,64 =1,

- w przypadku zamowienia pn. ,,Hala sportowa z zapleczem — budowa sali
gimnastycznej przy Zespole Szkol w Serokomli” — ujetej wraz z podatkiem od
towarow i ustug oraz przeliczenie tej wartosci na euro, co skutkowato zawyzeniem
wartosci tego zamowienia o kwote 785.722,37 zt (195.472,77 euro),

przy czym nie miato to wplywu na wybor i stosowanie odpowiednich procedur

postepowania — str. 63 i 69 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczaé
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym — wymagane

przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) — okreslenie warto$ci zamdwienia, tj. catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i uslug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannos$cia; w przypadku zamowienia na wykonanie
robot budowlanych — na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym, stosownie do
przepisow art. 32 ust. 11 art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3.2.10. Brak kontrasygnaty skarbnika gminy na wszystkich objetych kontrolg umowach

o zamowienia publiczne — str. 61, 67 i 75 protokotu.

Umowy 1 inne dokumenty potwierdzajace czynno$ci prawne mogace
spowodowa¢ powstanie zobowiazan pienigznych przedkiada¢ skarbnikowi gminy lub
osobie przez niego upowaznionej, celem ich kontrasygnaty, stosownie do przepisow
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm.).

3.2.11. Dokonanie zwrotu wadium wniesionego w pieniqdzu przez wykonawce zamowienia

3.3.

pn. ,, Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 808 Lukow-Serokomla-Kock w zakresie
chodnika w m. Serokomla i m. Hordziez” bez odsetek wynikajqcych z rachunku
bankowego i rozliczenia kosztow prowadzenia rachunku, na ktorym je przechowywano
— str. 67-68 protokotu.

Wadium wniesione przez wykonawcoOw zamoéwien publicznych w pieniadzu
zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym
bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego
oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawcg, stosownie do przepisu art. 46 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zakresie rozliczenia otrzymanych i udzielonych dotacji:

3.3.1. Przypadek przyjecia do obliczenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego zawartego

w cenie oleju napedowego, faktury dokumentujqcej zakup benzyny — str. 77, 78
protokotu.

Zwrotu podatku akcyzowego =zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej dokonywaé¢ wylacznie w przypadku
udokumentowania nabycia oleju napedowego, zgodnie z przepisami art. 1, art. 4 ust. 1

iart. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego
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zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U.
Nr 52, poz. 379 z pdzn. zm.).

W zakresie mienia komunalnego:

Nieprawidlowosci dotyczqce ustnych przetargow nieograniczonych na sprzedaz

nieruchomosci komunalnych, polegajqce na:

- niesporzqdzeniu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,

- niezamieszczeniu — W ogloszeniu o przetargu — informacji o obciqzeniach
nieruchomosci oraz zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢ oraz
terminach przeprowadzenia poprzednich przetargow,

- niezamieszczeniu — w protokotach z przetargu — informacji o obciqzeniach
nieruchomosci oraz zobowiqzaniach, ktorych jest przedmiotem, osobach
dopuszczonych i niedopuszczonych do przetargu wraz z uzasadnieniem, a takze
uzasadnienia rozstrzygniec podjetych przez komisje przetargowgq,

- niesporzqdzaniu protokotow z przetargow zakonczonych wynikiem negatywnym,

- niezamieszczeniu w informacjach o wyniku przetargu danych o rodzaju
przeprowadzonego przetargu, oznaczeniu nieruchomosci bedqcej przedmiotem
przetargu wedlug  ksiegi  wieczystej, liczbie 0sob  dopuszczonych oraz
niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, cenie wywolawczej nieruchomosci,
imieniu, nazwisku albo nazwie lub firmie osoby ustalonej jako nabywca
nieruchomosci,

- niezawiadamianiu na pismie 0sob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy — str. 81 - 88 protokotu.

Sporzadza¢ wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i wywieszac
go na okres 21 dni w siedzibie Urzedu Gminy, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu
tego wykazu podawaé¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej
oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety, a takze na stronach internetowych urzedu,
stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
podawac informacje wymagane przepisami § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdézn. zm.), w tym
o obcigzeniach nieruchomo$ci 1 zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos$¢ (§ 13 pkt 2 i 3), a w przypadku ogloszenia kolejnego przetargu — rowniez
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargéw, zgodnie z przepisami art. 38 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z przeprowadzonego przetargu — roéwniez zakonczonego wynikiem
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negatywnym — sporzadza¢ protokét, w ktérym zamieszcza¢ wszystkie informacije
wskazane w przepisach § 10 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

W informacji o wyniku przetargu zamieszcza¢ dane o rodzaju
przeprowadzonego przetargu, oznaczeniu nieruchomosci bedacej przedmiotem
przetargu wedlug ksiggi wieczystej, liczbie o0sO6b dopuszczonych oraz 0s6b
niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu, cenie wywolawczej nieruchomosci
oraz imieniu, nazwisku albo nazwie lub firmie osoby ustalonej jako nabywca
nieruchomosci, stosownie do przepisow § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pismie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktorymi
jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia
do zawarcia umowy w miejscu 1 terminie podanych w zawiadomieniu, organizator
przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega
zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu.

Ponadto:

- w celu prawidlowego funkcjonowania kontroli zarzadczej, rozwazy¢ powierzenie
obowiazkow w zakresie prowadzenia ewidencji drukéw S$cistego zarachowania
osobie innej niz kasjer, ktéry jest jednoczesnie upowazniony do ich stosowania
w celu dokumentowania obrotoéw kasowych, majac na uwadze przepisy art. 68
ustawy o finansach publicznych oraz standard 14 ,,Szczegdélowe mechanizmy
kontroli dotyczace operacji finansowych 1 gospodarczych” Standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych (komunikat Nr 23 Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84) — str. 11 protokotu;

- poinformowa¢ kierownikéw poszczegolnych jednostek organizacyjnych gminy
o obowiazku sporzadzania 1 przekazywania wojtowi gminy sprawozdan
jednostkowych (réwniez zerowych), majac na uwadze przepisy art. 18 pkt 2 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) — str. 88 -
89 protokotu;

- w trakcie kontroli zagadnien zwiazanych ze wspotpraca gminy Serokomla
z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami wymienionymi w przepisach
art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6z. zm.) stwierdzono, ze
roczny program wspOlpracy z tymi organizacjami i podmiotami na 2011 r. Rada
Gminy Serokomla przyj¢ta dopiero uchwata z dnia 31 marca 2011 r.; przypominam,
ze zgodnie z przepisami art. S5a ust. 1 tej ustawy, program ten jest uchwalany do dnia
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30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania programu — str. 76
protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Serokomla
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