Uchwala Nr 50/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie
z 22 marca 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Starosty Bialskiego do wnioskéw pokontrolnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5Sa w zwiazku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113),
po rozpatrzeniu zastrzezen Starosty Bialskiego do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z 8 lutego 2013 r. -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie uchwala, co nastgpuje:

§1

Uwzglednia si¢ zastrzezenia do wnioskow zawartych w pkt. 2.1, 2.2. 1 2.3 wystapienia
pokontrolnego.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Starosta Powiatu Bialskiego w pismie Nr Fn. 3221.10.2013.MN z 22 lutego 2013 r.
informujacym Prezesa RIO o sposobie realizacji wnioskdw pokontrolnych, wnidst jednoczesnie
zastrzezenia do wnioskow sformutowanych w pkt. 2.1, 2.2 i 2.3 wystapienia pokontrolnego
Nr RIO-11-600/57/2012 z 8 lutego 2013 r. Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie,
begdacego nastgpstwem kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Powiatu Bialskiego,
przeprowadzonej przez inspektorow RIO w Lublinie w dniach od 26 listopada do 19 grudnia
2012 .

Podstawa sformutowania kwestionowanych przez Starost¢ Bialskiego wnioskow bylo
stwierdzenie w trakcie kontroli nieprawidlowosci wskazanych w pkt 2.1, 2.2 i 2.3 wystapienia
pokontrolnego. Wszystkie kwestionowane wnioski odnosza si¢ do zaméwienia publicznego,
ktoérego przedmiotem byla produkcja i dostawa tablic rejestracyjnych do oznaczania pojazdow
oraz odbior i kasacja tablic rejestracyjnych wycofanych z uzytku (realizowana w okresie od



01.01.2012 r. do 31.12.2015 r.) oraz do zamo6wienia na dostawe materiatlow eksploatacyjnych do
drukarek i kopiarek (w pkt. 2.2).

Stwierdzone przez kontrolg nieprawidtowosci w kwestionowanym zakresie polegaly na:
2.1. nieokresleniu wielkosci lub zakresu zamowienia na wykonanie 1 dostawe tablic
rejestracyjnych oraz przeniesienie obowiazkéw zamawiajacego w tym zakresie na wykonawce,
a w konsekwencji wskazanie w umowie zawartej 29.09.2011 r. jedynie ceny jednostkowe;j tablicy
rejestracyjnej, bez podania tacznej wielkosci oraz zakresu zamowienia, co nie pozwalalo na
okreslenie wysokosci zaciagnigtego zobowiazania, ktérym w dniu zawarcia umowy obcigzono
plan finansowy.

W sformutowanym do tej nieprawidtowosci wniosku pokontrolnym zobowiazano Powiat
do okreslania w ogloszeniu o zamoOwieniu 1 opisywania w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia - przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
1 okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty - stosownie do przepisow art. 29 ust. 1
w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 3 1 art. 41 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

W  zawieranych umowach zalecono kazdorazowo okresla¢ wysokos¢ catkowitego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na uwadze
przepisy art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.), pozwalajace kierownikowi jednostki na zaciaganie zobowigzan
do wysokosci kwot wydatkow okre§lonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
Zwrocono uwage, ze nieustalenie w umowie wysokos$ci wynagrodzenia moze skutkowac jego
przekroczeniem, jak tez dokonywaniem wydatkow w sposob niepozwalajacy na przestrzeganie
przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, zobowiazujacych do dokonywania wydatkow
publicznych w wysoko$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnig¢tych zobowiazan.
Wskazano réwniez by w przypadku braku mozliwos$ci ustalenia realnej warto$ci wynagrodzenia
umownego, rozwazy¢ mozliwos¢ podawania w umowach np. wynagrodzenia wstgpnego oraz
podstaw do okreslania wynagrodzenia ostatecznego.

W ztozonym do wystapienia pokontrolnego zastrzezeniu do tego wniosku Starosta Bialski
zarzuca naruszenie prawa poprzez wadliwa subsumpcje, co doprowadzito do niezgodnosci
migdzy ustalonym stanem faktycznym a hipoteza wskazanych norm prawnych. Wnoszacy
zastrzezenie wskazuje niewlasciwe zastosowanie powolanych we wniosku pokontrolnym
przepiséw. Zdaniem Starosty okreslony w dokumentach przetargowych przedmiot zaméwienia
nie pozostawia zadnych watpliwosci czego przetarg dotyczy. Opisano wynagrodzenie
wykonawcy obliczone jako iloczyn ilo$ci zaméwionych przez zamawiajacego i dostarczonych
tablic rejestracyjnych i ich cen jednostkowych brutto, ktore w okresie obowiazywania umowy nie
moze przekroczy¢ wskazanej w rozporzadzeniu Prezesa RM w sprawie kwot warto$ci zamowien
oraz konkurséw - kwoty 911.340 zl, a od ktérej uzalezniony jest obowiazek przekazywania



ogloszen Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. W celu umozliwienia
wykonawcy oszacowania potrzebnych zamawiajacemu ilosci tablic rejestracyjnych, po
dokonaniu przez wykonawce - bedacym podmiotem profesjonalnym, posiadajacym odpowiednie
zezwolenie marszatka wojewodztwa - samodzielnej analizy zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku,
podano rowniez dla kazdego z 18 poszczegodlnych rodzajow, ilos¢ tablic wydanych przez
zamawiajacego w ostatnich 3,5 lat. Zdaniem Starosty sa to doktadne dane potrzebne do
okreslenia wielko$ci zaméwienia, dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Izby, Zze obowiazek
okreslenia wielkosci lub zakresu zamowienia Powiat przenidst na wykonawce. Zamawiajacy
okreslit wielko§¢ zamoéwienia, jednakze ze wzgledu na specyficzny charakter dostawy i brak
mozliwos$ci ustalenia realnych potrzeb - w sposob odbiegajacy od form najczgsciej stosowanych
w zamoOwieniach, tj. okreslenia konkretnej ilosci sztuk.

W ocenie Starosty nie doszto tez do naruszenia przepisoOw przytoczonych z ustawy o finansach
publicznych, uprawniajacych do zaciagania przez kierownika jednostki zobowiazan do
wysokosci wynikajacej z zatwierdzonego planu finansowego. Jego zdaniem zaplanowane na
zakup tablic rejestracyjnych wydatki miescity si¢ w planie finansowym jednostki. Nie ma tez
zadnych podstaw do przypuszczenia, ze do ich naruszenia moze dojs¢ w kolejnych latach
realizacji umowy, tym bardziej, ze Powiat nie ma Zzadnych probleméw z uzyskaniem srodkow
finansowych na pokrycie wydatkéw na zakup tablic, niezaleznie od ewentualnego wzrostu
zapotrzebowania w ciagu roku. Powiat wykonuje zadanie ustawowe, w ramach ktérego pobiera
oplaty stanowiace dochdd powiatu w wysokos$ci ustalonej przez Ministra wlasciwego do spraw
transportu.

Podnoszone w zastrzezeniu do wniosku 2.1. zarzuty naruszenia prawa uj¢te w pkt. 3 1 4
odnosza sig do przepisow, ktore nie byty wskazane w kwestionowanych przez Powiat wnioskach
pokontrolnych, tj. art. 44 ust. 3 pkt 1 i art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, art. 139 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 536 § 1 Kodeksu cywilnego.

Wnoszacy zastrzezenie zarzuca przyjecie przez Izbg, ze przepisy te nie istnieja lub nie
obowiazuja, co skutkowalo postawieniem zarzutu, ze w umowie na dostawg tablic
rejestracyjnych nie ustalono wysokosci catkowitego wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz
mogto mie¢ wplyw na podwazenie przez organ kontrolujacy sposobu okreslenia w dokumentach
przetargowych i umowie ilosci tablic rejestracyjnych. Zdaniem zastrzegajacego, w oparciu
oart. 536 § 1 Kodeksu cywilnego, do ktorego odsyla wskazany wyzej przepis ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ceng mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Podana
przez zamawiajacego w rozdz. III ust. 1 siwz podstawa obliczenia ceny (tj. ,,ilo$¢, rodzaj
1 odmiang tablic rejestracyjnych zamawiajacy bedzie okreslat w zamowieniach czastkowych
wedlug swoich rzeczywistych potrzeb, niemozliwych w tej chwili do ustalenia), dowodzi, ze
zamawiajacy dokonat precyzyjnego okreslenia sposobu obliczenia catkowitego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy.

Starosta odwotuje si¢ do stosowanej od lat zasady, w mysl ktorej organ rejestrujacy pojazdy
zakupuje tylko taka ilo$¢ tablic konkretnego rodzaju, jaka jest niezbedna do terminowej realizacji
zadan, co jest najbardziej celowym i1 oszczgdnym, a wigc najlepszym sposobem dokonania



zakupu tablic. Zamowienie i zakup konkretnej, okre§lonej z gory ilosci tablic kazdego rodzaju
byloby w konsekwencji nadmiernym w stosunku do realnych potrzeb wydawaniem publicznych
srodkdw, co bytoby niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Nieprawidlowos$¢ w pkt. 2.2 polegala na:

2.2. niezawarciu — w ogloszeniach o zamodwieniach publicznych udzielonych w 2011 r.
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie i dostawg tablic rejestracyjnych oraz na
dostawe materiatow eksploatacyjnych do drukarek i kopiarek — informacji na temat wadium,
mimo, jej zawarcia w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowien.

W  sformutowanym do tej nieprawidlowosci wniosku pokontrolnym zalecono
by w ogloszeniu o zamoéwieniu zawiera¢ informacje zgodnie z informacjami zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym wymagania dotyczace wadium (jezeli
zamawiajacy zada jego wniesienia), stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 8 oraz art. 41 pkt 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych, majac na uwadze, ze niezawarcie w ogloszeniu wszystkich
informacji ujgtych w specyfikacji moze godzi¢ w zasadg prowadzenia postgpowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowanie wykonawcow,
okreslona w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy.

W zlozonym zastrzezeniu do tego wniosku, Starosta Bialski zarzuca niewlasciwe
zastosowanie wskazanych w nim przepisow, co doprowadzito do niezgodnos$ci migdzy ustalonym
stanem faktycznym a wskazanymi normami prawnymi. Starosta wyjasnit, ze nie wpisal do
ogloszenia zadnej informacji dotyczacej wadium, poniewaz wobec tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - rozdz. VIII. ”"Wymagania dotyczace wadium”: ,,Zamawiajacy nie zada
od wykonawcéw wniesienia wadium” - wadium nie bylo wymagane. Przytoczyl przy tym
rozporzadzenie Prezesa RM w sprawie wzordw ogloszen zamieszczanych w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, w ktorym w zataczniku Nr 1 ,,0gloszenie o zamowieniu”, w sekeji I11.1.
Wadium - jest zapis ,, Informacja na temat wadium (jezeli dotyczy)”.

W ocenie Starosty nie naruszyl on roéwniez zasady wynikajacej z art. 7 ust. 1 ww. ustawy,
bowiem zaréwno z tresci specyfikacji jak 1 z tresci ogloszenia o zamdwieniu — dla wszystkich

wykonawcow wynika brak zadania wniesienia wadium.

Nieprawidlowos¢ sformutowana w pkt. 2.3. polegata na:

2.3. niezamieszczeniu na stronie internetowej tresci zapytania (prosby) wykonawcy o zmiang
tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na wykonanie 1 dostawg tablic
rejestracyjnych oraz udzielonych temu wykonawcy wyjasnien w tym zakresie.

W sformutowanym do tej nieprawidtowosci wniosku pokontrolnym zalecono aby tre$¢
zapytan wykonawcy wraz z wyjasnieniami dotyczacymi specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia zamieszcza¢ — w przypadku przetargu nieograniczonego — na stronie internetowe;j,
na ktorej byla udostgpniona specyfikacja, stosownie do przepisow art. 38 ust. 2 w zwiazku
z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, majac na uwadze przepisy art. 7 ust. 1 tej



ustawy.

Zdaniem Starosty wskazane w zaleceniu przepisy nie miaty zastosowania, bowiem pismo
przestane przez jednego z wykonawcoéw nie zawieralo w swej treci pytan ani wnioskow
o wyjasnienie, w zwiazku z czym zamawiajacy nie udzielit zadnych wyjasnien na podstawie ww.
art. 38 ust. 2 ustawy. Zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jak i ogloszenie
o zmianie ogloszenia, przedluzajace termin skladania ofert zostaly udostgpnione na stronie
internetowej — stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy. Wszyscy zainteresowani mieli wigc rowny
dostgp do informacji o zmienionych warunkach prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamOwienia, zatem zasada prowadzenia postgpowania w sposOb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie stron - byta nie naruszona.

W ocenie Kolegium zglaszajacy zastrzezenia spetnit wynikajace z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t. j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1113) wymogi formalno - prawne, tj. terminowe nadestanie zastrzezen oraz wskazanie
zarzutOw naruszenia prawa, co uprawnia Kolegium do merytorycznego ich rozpatrzenia.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego oraz wystuchaniu uczestniczacego
w posiedzeniu Kolegium petnomocnika Powiatu, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
stwierdzilo, co nastepuje:

Ad.1.

Postanowienia art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 1 pkt 12 oraz art. 41 pkt 4 ustawy Prawo
zamOwien publicznych stanowia, ze przedmiot zamoéwienia nalezy opisywaé w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Opis przedmiotu, jak réwniez opis sposobu obliczenia ceny nalezy zawiera¢ w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, a w ogloszeniu o zamowieniu nalezy ujmowac okreslenie
przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia.

Z protokotu kontroli wynika, ze zar6wno w ogloszeniu jak i specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia zapisano, ze ilos¢, rodzaj i odmiang tablic rejestracyjnych zamawiajacy
bedzie okreslat w zamowieniach czastkowych wedtug rzeczywistych potrzeb. Okreslono dalej, ze
wynagrodzeniem wykonawcy bedzie kwota obliczona jako iloczyn ilosci zamowionych przez
zamawiajacego 1 dostarczonych tablic rejestracyjnych w okresie realizacji niniejszej umowy i ich
cen jednostkowych brutto. Cena brutto natomiast, bgdaca wynagrodzeniem wykonawcy
wyliczonym w sposoéb wskazany wyzej nie moze przekroczy¢ kwoty 911.340 zt. W celu
umozliwienia wykonawcy oszacowania ilo$ci tablic rejestracyjnych poszczegdlnych rodzajow,
jakie moga by¢ potrzebne zamawiajacemu w okresie realizacji umowy (po dokonaniu przez
wykonawcg samodzielnej analizy zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku), w tabeli Nr 1 Powiat podat
ilos¢ tablic rejestracyjnych, wydanych przez zamawiajacego w ostatnich 3,5 roku.

W zlozonym zastrzezeniu zamawiajacy nadmienit, ze wielko$¢ zamowienia okreslit



w sposob odbiegajacy od form najczesciej stosowanych (tj. z podaniem konkretnej ilo$ci sztuk),
ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia, polegajaca na braku mozliwosci ustalenia
realnych potrzeb na tablice rejestracyjne w czteroletnim odcinku czasowym.

Z powyzszych okreslen wynika, ze Powiat opisal przedmiot zamdOwienia, podajac tez
podstawy ustalenia ceny (brutto), bedacej iloczynem ilosci zamowionych przez zamawiajacego
1 dostarczonych tablic rejestracyjnych w okresie realizacji niniejszej umowy 1 ich cen
jednostkowych brutto.

Sposob, w jaki zamawiajacy okreslit wielko$¢ (zakres) zamodwienia, tj. poprzez
udostgpnienie wykonawcy danych historycznych, przy jednoczesnym wyznaczeniu granicy
wynagrodzenia wykonawcy, nieprzekraczajacej kwoty 911.340 zt - Kolegium uznato za
wystarczajacy do spelnienia wymogoéw okreslonych we ww. przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Wprawdzie do wskazania wynagrodzenia wykonawcy postuzono si¢ okreslona przez
Prezesa Rady Ministrow w oparciu o art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
wartoscia zamowien oraz konkurséw, od ktorej uzalezniony jest obowiazek przekazywania
ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, to jednak Kolugium przyje¢to,
7ze zamawiajacy przyjat ja jako maksymalna warto$¢, ktérej cena brutto zamowienia nie moze
przekroczy¢.

Z powyzszych wzgledow jak réwniez wobec braku stwierdzenia podczas
przeprowadzonej kontroli naruszenia postanowien art. 46 ust. 1, art. 44 ust. 3 pkt 3 1 art. 261
ustawy o finansach publicznych, zobowiazujacych kierownika jednostki do zaciagania
zobowiazan pienigznych do wysoko$¢ kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie
finansowym oraz dokonywania wydatkéw publicznych w wysoko$ci wynikajacych z wczesdniej

zaciagnigtych zobowiazan - zastrzezenie do wniosku 2.1 nalezato uwzglednic.

Ad. 2) Stosownie do opisu zawartego w zalaczniku Nr 1 ,,Ogloszenie o zaméwieniu” do
rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzordw ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 12, poz. 69),
informacje na temat wadium zamieszcza si¢ jesli w istocie jest ono wymagane.

W protokole z kontroli zapisano, ze tre$¢ ogloszenia nie zawierata informacji o wadium, mimo
jej wskazania w siwz. Poniewaz jednostka kontrolowana na etapie podpisania protokotu kontroli
nie kwestionowata jego ustalen, ani tez nie wyjasnita powodu nie zawierania informacji
o wadium w ogloszeniu, zostat wydany wniosek pokontrolny, aby w ogloszeniu zawieraé
informacje o wadium zgodnie z informacjami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Ze ztozonego przez Starost¢ zastrzezenia do tego wniosku wynika jednakze, ze
zamawiajacy nie zadal od wykonawcéw wadium w postgpowaniu, co istotnie zmienia stan
faktyczny. Dlatego Kolegium podziela stanowisko wnoszacego zastrzezenie, ze w takiej sytuacji,



w ogloszeniu o zamowieniu nie ma obowiazku zamieszcza¢ informacji o wadium.

Zastrzezenie do wniosku 2.2 zastluguje wigc na uwzglednienie.

Ad. 3) Przepis art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nakazuje, by tres¢ zapytan
wykonawcy wraz z wyjasnieniami zamawiajacy przekazywal wykonawcom, ktorym przekazat
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamdwienia, a jezeli specyfikacja jest zamieszczana na stronie
internetowej, zamieszczatl na tej stronie.

Z ustalen kontroli wynika, ze jeden z wykonawcow zwroécil si¢ z prosba o uwzglednienie
w projekcie umowy mozliwosci zmiany jednostkowej ceny tablicy w okresie obowiazywania
umowy, zalaczajac propozycje zmiany i wskazujac argumenty za nig przemawiajace.
Zamawiajacy uwzglednit ztozony przez wykonawce wniosek/prosbe, dokonujac zmian tresci
siwz 1 ogloszenia, 1 zamie$cit ja na stronie internetowej. Nie zamie$cit natomiast tresci prosby -
co zarzucita kontrola - uznajac, ze nie zawierata ona pytan, na ktére nalezato dokona¢ wyjasnien
w trybie ww. przepisu.

Kolegium podzielito argumentacj¢ Starosty, ze przeslane przez wykonawce pismo nie
dotyczyto w istocie redakcyjnie ujetych zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Bylo prosba o uzupetienie tych zapisow o mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia. Nie tyle wigc
sama tre$¢ siwz budzila watpliwosci danego wykonawcy, ile to co w niej nie zostato ujgte, a —
jego zdaniem — powinno by¢. W tej sytuacji przepis art. 38 ust. 2 ustawy, zobowigzujacy do
udzielania przez zamawiajacego wyjasnien tresci siwz — w ocenie Kolegium - nie miat
zastosowania.

Z tych wzgledow zastrzezenie do wniosku 2.3. nalezato uwzglednic.

Na t¢ uchwal¢ nie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie.

Otrzymuje:
Starosta Powiatu Bialskiego



