Lublin, 29 pazdziernika 2012 r.

RIO — 1T - 600/28/2012

Pan Tomasz Mularczyk
Wo6jt Gminy Szastarka
23 - 225 Szastarka 121

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 12 czerwca do 1 sierpnia 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Szastarka. Protokét kontroli podpisano 6 wrzesnia 2012 r.

W zakresie niektérych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu, nie formutowano
wnioskoOw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidlowosci wraz z wnioskami co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.
1. W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczoSci:

1.1. Wprowadzenie — w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady prowadzenia
rachunkowosci — uproszczenia, polegajqcego na ewidencjonowaniu na kontach
rozrachunkowych naleznosci i zobowiqzan, ktore nie zostaly uregulowane na koniec

okresu sprawozdawczego.



Powadzenie ksiqg rachunkowych innq technikq niz okreslona w przepisach
wewnetrznych — str. 4, 5 protokotu.

Wyeliminowa¢ z dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci
zapisy dopuszczajace ewidencjonowanie na kontach rozrachunkowych nalezno$ci
1 zobowiazan nieuregulowanych na koniec okresu sprawozdawczego, majac na uwadze
zasady funkcjonowania kont rozrachunkowych, okreslone w zatacznikach Nr 2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 851
z pézn. zm.), zwanego w dalszej czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.”, przepisy art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 z p6zn. zm.) oraz obowiazek
wprowadzania do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
kazdego zdarzenia, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
7 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.)

Okreslic w sposob zgodny z potrzebami jednostki sposob (technike)
prowadzenia ksiag rachunkowych, pamigtajac ze przy prowadzeniu ich przy uzyciu
komputera nalezy sporzadzi¢ wykaz zbiorow danych tworzacych ksiggi rachunkowe na
informatycznych no$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan
oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych 1 w procesach przetwarzania
danych oraz opis systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programow, procedur
lub funkcji, w zaleznos$ci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow
1 parametroOw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod
zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto wersje
oprogramowania i date rozpoczecia jego eksploatacji, stosownie do przepisow art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. b 1 ¢ cytowanej ustawy.

1.2.  Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan — str. 10, 17 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnig¢tych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

1.3. Nieprawidtowe ustalenie (zawyzono o kwote 113,93 zl)zabezpieczenia nalezytego



1.4.

1.5.

1.6.

wykonania umowy, pozostawionego na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady
—str. 11-12 protokotu.

Kwotg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za wady wustala¢ do wysokosci
nieprzekraczajacej 30% wysokoS$ci zabezpieczenia, zgodnie z przepisami art. 151 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Przechowywanie od 2011 r. wniesionych w pieniqdzu zabezpieczen nalezytego

wykonania umow na nieoprocentowanym rachunku bankowym — str. 12-13 protokotu.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne —
wniesione w pieniadzu — przechowywacé na oprocentowanym rachunku bankowym,
zwracajac je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku, na ktérym bylo
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek wykonawcy, zgodnie z przepisami art. 148

ust. 5 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 223 , Rozliczenie wydatkow
budzetowych” w sposob uniemozliwiajqcy ustalenie stanu rozliczen z poszczegolnymi

jednostkami oswiatowymi — str. 13 protokotu.

Ewidencj¢ analityczna do konta 223 ,Rozliczenie wydatkow budzetowych”
prowadzi¢ w spos6b umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
jednostkami budzetowymi z tytutu przekazanych na ich rachunki srodkéw pieni¢znych
przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkow budzetowych, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych zwiqzanych z przekazaniem

dotacji dla instytucji kultury — str. 11, 17 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ z zachowaniem porzadku
systematycznego, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegblnosci operacje zwiazane z przekazaniem dotacji dla instytucji kultury
ujmowac¢ w ewidencji Urzedu Gminy:

- przelew kwoty dotacji:



1.7.

Wn 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatno$ci z budzetu
srodkow europejskich”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

- rozliczenie dotacji:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkow europejskich”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okre§lonych w zalaczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Nieprawidlowosci w zakresie sprawozdawczosci za okres od poczqtku roku do dnia

31 marca 2012 r., polegajqce na:

- wykazaniu w sprawozdaniu Rb-27S kwot dochodow wykonanych niezgodnych
z ewidencjq analitycznq do rachunku biezqcego,

- niewykazaniu w sprawozdaniach Rb-28S , Miesieczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu wydatkow budzetowych” oraz Rb-Z Urzedu Gminy, zobowiqzan
wymagalnych z tytutu dostaw towarow i ustug (w wysokosci 255,30 zi),

- sporzqdzaniu sprawozdania zbiorczego RbD-27S nie na podstawie sprawozdan

jednostkowych — str. 18 - 21, protokotu.

W jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S ,Miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego”
wykazywac¢ kwoty zgodne z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych, stosownie do
przepiséw § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, w szczegdlnosci dochody wykonane
wykazywaé¢ na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku biezacego, zgodnie
z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39
do tego rozporzadzenia.

W sprawozdaniu Rb — 28 S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu wydatkow budzetowych” oraz w sprawozdaniu Rb - Z , Kwartalne sprawozdanie
o stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji” jako
zobowigzania wymagalne wykazywa¢ zobowiazania, ktoérych termin zaplaty minat
przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione, ani umorzone,
stosownie do przepisow § 8 ust. 2 pkt 5 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan

budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™ i § 2 ust. 1



1.8.

pkt 4 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej zatacznik Nr 9 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

Zbiorcze sprawozdania budzetowe, w tym Rb-27S "Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego", w szczegdétowosci sprawozdan jednostkowych, sporzadzaé na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podlegtych oraz sprawozdania
jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako
organu, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe.

Poinformowa¢ kierownikdw poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
o obowiazku sporzadzania i1 przekazywania sprawozdan jednostkowych, majac na
uwadze przepisy art. 18 pkt 2 1 art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r.

Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb—PDP za okres od poczaqtku roku do

31 grudnia 2011 r., w wyniku:

- zawyzenia (co najmniej o 25.149,68 zi) skutkow wudzielonych ulg i zwolnien
w podatku od nieruchomosci, w zwiqzku z blednym wyliczeniem skutkow zwolnienia
z tego podatku - na podstawie uchwaly Rady Gminy - nieruchomosci zajetych na
potrzeby ochotniczych strazy pozarnych (zanizono o 145 zI) oraz nieruchomosci,
stanowiqcych wlasnos¢ gminy (zawyzono co najmniej o 25.294,68 zi),

- wykazania skutkow zwolnienia z podatku od nieruchomosci (uchwatlq Rady Gminy),
budynkow mieszkalnych, wchodzqcych w sktad gospodarstw rolnych, w oparciu
o wykazy budynkow, sporzqdzone przez sottysow w 1995 r.,

- wujecia, w skutkach decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen
zalegtosci w podatku rolnym i od nieruchomosci, kwot wynikajqcych z decyzji
z 30 grudnia 2011 r. doreczonej w styczniu 2012 r.

Wykazanie w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011 r., ztoZonej przez Urzqd

Gminy, jako zwolnionych z tego podatku na podstawie uchwaty Rady Gminy:

- gruntow i budynkow, podlegajacych ustawowemu zwolnieniu bagdz wylqczeniu
z opodatkowania tym podatkiem,

- uzytkéw rolnych (o powierzchni 3.200 m’), niezajetych na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej,



- wartosci gminnych budowli w zawyzonej (co najmniej o 2.156.571,55 z1) wysokosci
—str. 23, 24, 39, 40, 48 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywaé kwoty stanowiace rzeczywiste skutki udzielonych
przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 wust. 1
pkt 101 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Skutki zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci budynkéw mieszkalnych
wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, ustalaé na podstawie ich rzeczywistej
powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
sktadanych organowi podatkowemu przez podatnikow tego podatku, stosownie do
przepisow art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zalegtosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisOw 1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,,Instrukcji...”) w zwiazku z § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), pamigtajac, ze organ podatkowy wydajacy
decyzj¢ jest nig zwiazany od chwili jej dorgczenia, stosownie do przepisow art. 212
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749).

Skorygowaé deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2011 r., celem
rzetelnego wykazania w sprawozdaniu Rb-PDP za 2011 r. m. in. skutkéw udzielonych
ulg 1 zwolnien w podatku od nieruchomosci, majac na uwadze ze:

- w sprawozdaniu Rb - PDP nie wykazuje si¢ skutkéw finansowych wynikajacych
zulg 1 zwolnien ustawowych w podatkach, w tym zwolnienia z podatku od
nieruchomos$ci jednostek o$wiatowych w zakresie nieruchomosci zajgtych na
dzialalno$¢ os$wiatowa, wynikajacego z przepisow art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych,

- opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci nie podlegaja nieruchomosci lub ich



1.9.

1.10.

czgsci zajgte na potrzeby Urzedu Gminy, a takze grunty zajgte pod pasy drogowe
drog publicznych w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, stosownie do
przepisoéw art. 2 ust. 3 pkt 3 1 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym, stosownie do przepisow art. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
zpézn. zm.), w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych;
wykazywanie uzytkow rolnych w deklaracji na podatek od nieruchomosci, jako
zwolnionych z tego podatku uchwata Rady Gminy jest niezasadne,

- opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci podlegaja budowle zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, majac na uwadze przepisy art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; ujgcie w deklaracji na podatek od
nieruchomos$ci budowli niezwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
jest bez podstawy prawne;.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2011 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa
informacj¢ o wielko$ciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w

wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu za 2011 r. zobowiqzan krotkoterminowych

(w kwocie 851.831,88 zt ) jako zobowiqzan diugoterminowych — str. 26, 27 protokotu.

Zobowiazania, ktére staja si¢ wymagalne w ciagu 12 miesigcy od dnia
bilansowego, wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu w pozycji ,,Zobowiazania
krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z przepisami § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010r.

Niezgodnos¢ stanu rzeczywistego gotowki w kasie z jej stanem ewidencyjnym,
stwierdzona podczas kontroli kasy przeprowadzonej 22 czerwca 2012 r. (nadwyzka
w kwocie 100 zi).

Niezamieszczanie na dowodach dokumentujqcych wyplate gotowki daty jej odbioru —

str. 28, 29 protokotu.



Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, stosownie do przepisoOw art. 24 ust. 2. ustawy
z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci.

Na dowodach dokumentujacych wyptate gotowki z kasy zamieszczaé date

odbioru gotowki z kasy, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

1.11. Niezachowanie czestotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji srodkow trwalych oraz
niesporzqdzanie na dzien inwentaryzacji zestawienia sald kont ksiqg pomocniczych

(w zakresie skladnikow bedqcych w posiadaniu jednostek OSP— str. 32 protokotu.

Srodki trwate inwentaryzowaé z czestotliwoscia okreslona w przepisach art. 26
ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o rachunkowos$ci, z uwzglednieniem art. 26 ust. 3 pkt 3 tej
ustawy.

Na dzien przeprowadzenia inwentaryzacji sporzadzal zestawienia sald
inwentaryzowanej grupy sktadnikow aktywoéw, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2

powotanej ustawy.
1.12. Nierozliczenie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2011 r. — str. 32-34 protokotu.

Przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji odpowiednio udokumentowaé
1 powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych, a ujawnione w jej toku réznice migdzy
stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych wyjasniaé
i rozlicza¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin

inwentaryzacji, zgodnie z przepisami art. 27 ustawy o rachunkowosci.
2. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
2.1. W zakresie dochodow budzetowych:

2.1.1. Nieopodatkowanie gruntow podatkiem rolnym i od nieruchomosci nalezqcych do

osoby prawnej — str. 37, 38 protokotu.

Skorzysta¢ z uprawnienia do wezwania - na podstawie przepisow art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym i art. 6
ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — wiasciciela gruntow, wskazanego
w protokole kontroli, do ztoZenia deklaracji na podatek rolny i od nieruchomosci.

W przypadku niezlozenia deklaracji okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania



podatkowego (rowniez za lata ubiegle), stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

2.1.2. Nieprawidtowe sprawdzenie deklaracji na podatek rolny na 2011 r, skutkujqce
opodatkowaniem gruntow niezgodnie z ewidencjq geodezyjng — str. 38, 40, 41

protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje, w celu ustalenia stanu faktycznego,
w zakresie niezb¢gdnym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi podstawe¢ wymiaru podatkéw stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji, wzywac
podatnikoéw do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien lub do ich uzupekienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji

podatkowe;.

2.1.3. Nieprawidiowe opodatkowanie podatkiem lesnym lasow stanowiqcych wspotwlasnosé
— str. 42 - 44 protokotu.

Przy opodatkowaniu gruntéw, stanowiacych wspotwilasnos¢, uwzgledniaé
zasadg, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek
podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach, stosownie do przepisow
art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm.).

Zasada solidarnosci polega na tym, ze obowiazek podatkowy dotyczy
w calosci kazdego ze wspotwtiascicieli gruntow 1 nie podlega podziatowi w stosunku do
wielkos$ci ich udzialoéw we wspotwiasnosci, przy czym do odpowiedzialnosci solidarnej
za zobowiazania podatkowe stosowal przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 91 Ordynacji
podatkowe;j.

Jezeli lasy stanowia wspotwlasnos¢ osob fizycznych i osoby prawnej,
obowiazek podatkowy w podatku lesnym co do catosci lasu ciazy na wszystkich

wspdtwlascicielach; od osob fizycznych 1 osoby prawnej egzekwowac deklaracje na
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podatek lesny ioplacanie podatku na zasadach obowiazujacych osoby prawne,
w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 7 ustawy o podatku lesnym oraz art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej, majac na uwadze ze podatnik powinien wykaza¢ w deklaracji,
obejmujacej grunty stanowiace wspOtwlasnos¢ — caty grunt, a nie tylko czes¢
odpowiadajaca jego udziatowi we wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu
stanowiacego wspotwlasnos¢, gdyz obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na
wszystkich wspotwiascicielach.

Lasy stanowiace odrgbna wlasno$¢ osob fizycznych opodatkowywaé w drodze
odrgbnych decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku lesnym, stosownie do ktoérych podatnikiem jest osoba fizyczna bedaca

wiascicielem gruntow.

2.1.4. Przypadki niewystawienia tytutow wykonawczych osobom fizycznym posiadajqcym

zalegtosci podatkowe — str. 45 protokotu.

Podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wilasciwego miejscowo urze¢du
skarbowego systematycznie 1 bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 15 § 1

cytowanej ustawy.

2.1.5. Wykazanie na koniec 2011 r na koncie podatnika nieprawidtowego stanu
rozrachunkow, wskutek niewyksiegowania przedawnionych zobowiqzan podatkowych
z 1999 . (w kwocie 8.786,56 zI) i nieujecia zobowiqzan podatkowych z 1998 .
(w kwocie 12.570,80 z1) zabezpieczonych hipotekq — str. 46, 47 protokotu.

Na szczegdtowych kontach podatnikéw dokonywaé zapisdéw zgodnie ze
stanem rzeczywistym, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow

kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Zobowiazania podatkowe, ktére zgodnie z przepisami art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej ulegly przedawnieniu, odpisywaé z konta podatnika, w zwiazku z art. 59 § 1
pkt 9 powotanej ustawy, pamigtajac ze zobowiazania podatkowe zabezpieczone
hipoteka nie ulegaja przedawnieniu, a po uptywie terminu przedawnienia moga byc¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki, stosownie do przepisow art. 70 § 8 tej
ustawy.

Ustali¢ prawidlowy stan rozrachunkéw z podatnikiem wskazanym w protokole

kontroli 1 uja¢ go w ksiggach rachunkowych.

2.1.6.Niezamieszczanie daty wplywu na wplywajqcych do Urzedu Gminy oswiadczeniach
o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim.
Wydanie jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych bez

potwierdzenia daty ich doreczenia — str. 50 protokotu.

Na wplywajace] na nos$niku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacej wplyw na gospodarke finansowa gminy umieszczaé pieczec,
zawierajaca miedzy innymi date wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawa¢ za potwierdzeniem
ich odbioru wlasnorgcznym podpisem osoby uprawnionej, ze wskazaniem daty
otrzymania, stosownie do przepiséw art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071

Z pozn. zm.).

2.1.7. Dostarczanie wody mieszkancom gminy Modliborzyce (Wierzchowiska 1), na
podstawie zawartych z nimi umow, a tym samym realizowanie zadania w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode, jako przedsiebiorstwo wodociggowe, bez stosownego

porozumienia — str. 52 protokotu.

Zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg mieszkancow innej
gminy wykonywa¢ jedynie w przypadku, gdy gminy zawra porozumienie
o wykonywaniu przez gminy tego zadania, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 2 pkt 2

ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
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odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) oraz art. 74
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pdézn. zm.).

W sytuacji, gdy brak jest takiego porozumienia, sprzedazy wody dokonywac
na podstawie zawartej z wojtem innej gminy umowy, okre$lajacej m.in. zasady
wzajemnych rozliczen, w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 1 a ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, przy czym wojt innej
gminy winien zawrze¢ stosowne umowy z odbiorcami wody, zgodnie z przepisami
art. 6 ust. 1 1 2 tej ustawy.

2.1.8. Niepobieranie odsetek za zwloke od nieterminowo wnoszonych naleznosci oplat za

dostarczonq wode — str. 57 protokotu.

Od nieterminowo regulowanych naleznosci cywilnoprawnych pobiera¢ odsetki
za zwloke w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania
umownego — w wysokos$ci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 1 1 § 2
w zwiazku z art. 359 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego, majac na uwadze przepisy art. 42
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.).

2.1.9. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania

2.2.

zaleglych naleznosci cywilnoprawnych, skutkujqce przedawnieniem roszczen z tytutu
oplat za dostarczong wode (w kwocie co najmniej 2.141,75 z{) — str. 57 protokotu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtych nalezno$ci cywilnoprawnych, na podstawie przepisow Czgsci Trzeciej
,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.), nie dopuszczajac do przedawnienia
roszczen, termin przedawnienia okreslony zostat w art. 118 Kodeksu cywilnego.

W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Wyplacenie pracownikowi nagrody jubileuszowej po uplywie miesiqca od dnia

rozwiqzania stosunku pracy w zwiqzku z przejsciem na rente — str. 60-61 protokotu.

W razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejsciem na rentg z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emerytur¢ pracownikowi samorzadowemu, ktéremu do
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesigcy, liczac od dnia
rozwigzania stosunku pracy, nagrode t¢ wyptaca¢ w dniu rozwiazania stosunku pracy,
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stosownie do przepisow § 8 ust. 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50 poz. 398
z poézn. zm.).

2.2.2. Nieokreslenie trybu pracy oraz zakresu obowiqzkow cztonkow komisji przetargowych
powotanych do przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych na
dowoz i odwoz uczniow ze szkot w roku szkolnym 2011/2012 organizowany przez gmine
Szastarka oraz na rekultywacje i zamkniecie gminnego sktadowiska odpadow innych niz

niebezpieczne w Polichnie Czwartej - str. 66, 73 protokotu.

W przypadku powotania komisji przetargowej, okresla¢ — w formie pisemnej —
sktad, organizacjg, tryb pracy oraz zakres obowiazkoéw czlonkow komisji, majac na
uwadze zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialno$ci
cztonkéw komisji za wykonywane czynnoS$ci oraz przejrzystosci jej prac, stosownie do

przepisoéw art. 21 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

2.2.3. Zawarcie przez wojta gminy umowy na dowoz i odwoz uczniow ze szkot w roku
szkolnym 2011/2012 organizowany przez gmine Szastarka, w sytuacji gdy srodki
finansowe na ten cel ujeto w planie finansowym Gminnego Zespotu Obstugi Placowek

Oswiatowych w Szastarce — str. 67 protokotu.

Przestrzega¢ kompetencji kierownikow jednostek organizacyjnych do
zaciagania zobowiazan zwigzanych z realizacja planu finansowego ich jednostek,
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 3, art. 46 ust. 1 1 art. 53 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Zobowiazania zwiazane z realizacja obowiazku zapewnienia bezplatnego
transportu uczniow z terenu gminy do szkot publicznych (dzial 801, rozdziat 80113)
moga by¢ zaciagane przez wdjta gminy, w sytuacji gdy $rodki na ten cel ujgte zostana

w planie finansowym Urzedu Gminy.

2.2.4. Wskazanie w protokole postepowania na rekultywacje i zamkniecie gminnego
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne w Polichnie Czwartej, zanizonej
wartosci szacunkowej zamowienia (447.115,53 zi{), w sytuacji gdy wartos¢ ta wedtug

kosztorysu inwestorskiego wynosita 549.952,10 zt — str. 71, 72 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamieszczaé
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym — wymagane

przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
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26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) — okreslenie warto$ci zamowienia, tj. catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia; w przypadku zamowienia na wykonanie
robot budowlanych — na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie
opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym, stosownie do

przepisOw art. 32 ust. 1 1art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.2.5. Niezawarcie w kosztorysie inwestorskim na rekultywacje i zamkniecie gminnego
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne w Polichnie Czwartej wszystkich
wymaganych informacji, w tym: oznaczenia robot kodami Wspolnego Stownika
Zamowien, ogolnej charakterystyki i opisu robot, przedmiaru robot, tabeli wartosci
elementow scalonych oraz zalqcznikow w postaci zatozen wyjsciowych do
kosztorysowania,  kalkulacji  szczegotowych cen  jednostkowych oraz analiz

indywidualnych naktadow rzeczowych — str. 72-73 protokotu.

W kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wymagane
przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

2.2.6.Zawarcie w ogloszeniach o zamowieniu na rekultywacje i zamkniecie gminnego sktadowiska
odpadow innych niz niebezpieczne w Polichnie Czwartej oraz w specyfikacji istotnych
warunkow tego zamowienia - roznych informacji w zakresie dopuszczalnosci zmian umowy
oraz dokumentow ZzZgqdanych od wykonawcow na potwierdzenie spelniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym:
- niezawarcie — w ogloszeniach o zamowieniu zamieszczonych na stronie internetowej
i w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego —  informacji
o mozliwosci dokonywania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy wraz z okresleniem
warunkow tych zmian, mimo zawarcia tych informacji w ogtoszeniu o zamowieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych,
- niezqdanie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia od wykonawcow zlozenia

aktualnych zaswiadczen wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z postepowania, mimo ZzZqdania tych
dokumentow w ogtloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych,

- Zgdanie w specyfikacji od wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu - zlozenia wylqcznie wykazu wykonanych robot
budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania speitniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, mimo Ze od wykonawcow krajowych wymagano ztozenia szeregu
innych dokumentow potwierdzajqcych spetnianie tych warunkow (w tym m.in.:
wykazu o0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, oswiadczenia
o posiadaniu wymaganych uprawnien przez osoby, ktore bedq uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, optaconej polisy, wykazu narzedzi, wyposazenia
zakladu i wurzqdzen technicznych oraz oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia),

- niezqdanie w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych od wykonawcow oswiadczenia, Ze osoby, ktore bedq uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia posiadajq wymagane uprawnienia, mimo jego Zqdania
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- niepodanie w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na stronie internetowej oraz
w siedzibie zamawiajqcego zadnych informacji na temat oswiadczen i dokumentow
wymaganych od wykonawcow, wskazanych w ogloszeniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia — str. 74, 76-78 protokotu.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu tre$ci ogloszen
o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zapewniajac
zgodno$¢ treSci ogloszen — zaréwno ze soba, jak iz trescia specyfikacji istotnych
warunkdw zamoOwienia, w tym m.in. w zakresie dokumentéw zadanych od
wykonawcow na potwierdzenie speiniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, czy
mozliwosci dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej] umowy, stosownie do
przepisOw art. 36 ust. 1 pkt 6 1 art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz art. 144
ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogloszenie o zamowieniu zamieszczane
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego 1 na stronie internetowej
zawiera inne informacje niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych, majac
na uwadze przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 powolanej ustawy. W sytuacji gdy zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
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jednoznacznie wskazywac taka mozliwo$¢ w tresci ogloszenia o udzieleniu zamowienia
— niezaleznie od miejsca jego zamieszczenia — wskazujac rdwniez warunki takiej
zmiany, zgodnie z przepisami art. 144 ust. 1 ustawy.

Zawarcie w ogloszeniach oraz w specyfikacji informacji rézniacych si¢ lub ze soba
sprzecznych uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci elementy i warunki
postepowania ustalit zamawiajacy, czy tez jakich dokumentéw zamawiajacy wymaga
(wskazanych w ogloszeniu, a jezeli tak — to w ktorym, czy tez wskazanych w specyfikacji),
co moze wprowadza¢ w btad wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okre§lonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy —
zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcéw 1 prowadzenia postgpowania

o0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

2.2.7. Nieprawidiowe opisanie przedmiotu zamowienia na rekultywacje i zamkniecie gminnego
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne w Polichnie Czwartej, przez:

a) podanie wytycznych — w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow —
zobowiqzujacych wykonawcow do uwzgledniania w kosztorysie ofertowym wyceny robot
nie ujetych w przedmiarze robot zatqczonym do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, stanowiqcym podstawe sporzqdzania kosztorysow ofertowych wykonawcow,

b) niepodanie charakterystycznych danych majgcych wphw na wycene niektorych pozycji
przedmiarow robot, stanowiqcych podstawe sporzqdzania kosztorysow ofertowych przez
wykonawcow, w tym:

,,rozbiorka ogrodzenia przy wysypisku — 440m” - niepodanie danych takich jak:
wysokos¢ czy typ ogrodzenia;, ponadto podanie ilosci rozbiorki ogrodzenia
w metrach biezqcych bez okreslenia jego wysokosci spowodowalo, ze czes¢
wykonawcow dla ulatwienia wyceny tej pozycji dowolnie przeliczylo ilos¢
ogrodzenia na m2, przyjmujqc roznq jego wysokosc¢ (1,50m i 2,0m) i w rezultacie
wyceniajqc roznq — wyrazonqg w m2 — ilosci rozbiorki,

-, rozbiorka budynku / portierni / — 1 kpl” - niepodanie danych takich jak:
wymiary budynku czy rodzaj elementow konstrukcyjnych budynku, co
spowodowalto, zZe czes¢ wykonawcow wycenito te pozycje wyliczajqc rozne —
wyrazone w m2 — ilosci powierzchni rozbieranego budynku,

-, sadzenie krzewow np. wierzby energetycznej” — bez jednoznacznego okreslenia
w  przedmiarze robot - rodzajow i ilosci krzewow do nasadzenia oraz
zobowiqzanie wykonawcow do samodzielnego dostosowania ich ilosci do
powierzchni, na ktorej nalezaloby dokonac¢ nasadzen (przy czym szczegolowe
opisy, ilosci nasadzen i wytyczne do wykonania pasa zieleni zawieratl Aneks nr 1

do projektu technicznego), co spowodowalo, zZe poszczegolni wykonawcy wycenili
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rozne ilosci i rodzaje nasadzen krzewow (od 898 szt. do 13.398 szt.),

c) zamieszczenie na Stronie internetowej zamawiajqcego sprzecznych rozwiqzan
projektowych, w tym opisu technicznego wchodzqcego w sklad opracowanego
w 2011 r. Aneksu nr 1 do projektu, podczas gdy rownoczesnie zamieszczone rysunki
podawaly nieaktualne rozwiqzania wg nieobowiqzujqcego projektu podstawowego
z 2010 r. — dotyczqce systemu odprowadzenia wody ze zrekultywowanej powierzchni
oraz systemu odprowadzania gazow z warstw odpadow,

d) niejednoznaczne opisanie wykonania ogrodzenia terenu, przez podanie odpowiednio
w przedmiarze robot, opisie technicznym do projektu, czesci rysunkowej projektu —
trzech rozniqcych sie miedzy sobq wersji wykonania ogrodzenia,

co w efekcie spowodowalo, Ze wykonawcy — nie posiadajqc jednoznacznych informacji

dotyczqcych przedmiotu zamowienia — nie byli w stanie w sposob obiektywny

skalkulowac swoich ofert i dokonali wyceny roznych zakresow robot, w zwiqzku z czym

ich oferty nie byly ze sobq porownywalne — str. 79-80, 81-83, 85-87, 88, 90-91, 92-93

protokotu.

Przedmiot zamowienia na roboty budowlane opisywa¢ zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.:

- W sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i1 okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktory nie bedzie utrudniat
uczciwej konkurencji, stosownie do przepisow art. 29 ust. 11 2 ustawy,

- za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
1 odbioru robdt budowlanych, sporzadzonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202
poz. 2072 z p6ézn. zm.), stosownie do przepisoOw art. 31 ust. 1 powolanej ustawy,
majac na uwadze, ze przedmiar robot powinien zawieraé zestawienie
przewidywanych do wykonania robo6t podstawowych w kolejnosci technologicznej
ich wykonania wraz z ich szczegotowym opisem lub wskazaniem podstaw
ustalajacych szczegotowy opis oraz wskazaniem wlasciwych specyfikacji
technicznych  wykonania 1 odbioru robdt budowlanych, z wyliczeniem
1 zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robdt podstawowych, w mysl
przepisoOw § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Opisanie przedmiotu zamodwienia z nalezyta staranno$cia ma na celu m.in.

zagwarantowanie potencjalnym wykonawcom uzyskanie tych samych informacji, co do
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przedmiotu zaméwienia, a w efekcie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

uniknigcie koniecznos$ci udzielania zaméowien dodatkowych.

2.2.8. Nieodrzucenie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia na rekultywacje i zamkniecie
gminnego sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne w Polichnie Czwartej, wszystkich
ztozonych ofert, ze wzgledu na niezgodnosci ich tresci z tresciq specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, polegajqce na:

a) dokonaniu w ofertach zmian ilosci i jednostki miar, m. in. w pozycjach:

,,zebranie i przemieszczenie w obreb sktadowiska odpadow ztozonych poza
ogrodzeniem i na drodze” (wykonawca wycenit 750m°, zamiast - wymaganych
przedmiarem robot - 225 ton),

-, rozbiorka ogrodzenia przy wysypisku — 440 m (trzech z czterech wykonawcow
wycenito te pozycje w m’ — 660 i 880 — przyjmujqc wysokos¢ ogrodzenia
odpowiednio 1,50 m i 2,00 m),

b) wprowadzeniu do ofert i wycenie dodatkowych pozycji, nie ujetych w przedmiarach
robot (np. ,,przemieszczanie spycharkami na odleglos¢ 60 m”, ,,wykopy liniowe lub
Jjamiste (...) ", ,, stopy fundamentowe betonowe o obj. do 0,5 m”),

¢) pominieciu wyceny jednej z pozycji w kosztorysie ofertowym (, formowanie
i zageszczanie nasypow o wys. do 3m spycharkami (...) — 600m’”) oraz dokonaniu
w tym miejscu podwojnej wyceny robot ujetych juz i wycenionych w innej pozycji
(,,formowanie i zageszczanie z.o.a. odpadow o wys. do 3m spycharkami (...) —
3.867m’”).

Nieuniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy nie ztoZono co najmniej jednej oferty

niepodlegajqcej odrzuceniu oraz z uwagi na to, Ze postepowanie obarczone byto

niemozliwymi  do  usunigecia wadami  uniemozliwiajqcymi  zawarcie = umowy

niepodlegajqcej uniewaznieniu — str. 80-81, 83-84, 87-88, 90, 92-93 protokotu.

Zamo6wien publicznych udziela¢ wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy - Prawo zamodwien publicznych, w wyniku postgpowania
o udzielenie zamowienia przeprowadzonego w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisow jej
art. 7ust. 113.

Odrzuca¢ oferty, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 82
ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej

ustawy, w mysl ktérego zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na



19

niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego
oferta zostala poprawiona.

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego uniewazniaé we
wszystkich przypadkach wymienionych w przepisach art. 93 ust. 1 powotanej ustawy,
w szczegblnosci, gdy nie zlozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu oraz, gdy postgpowanie obarczone jest niemozliwa do
usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do przepisow art. 93 ust.1 pkt 1 1 7

ustawy.

2.2.9. Nieprzestrzeganie umownych zasad rozliczania za wykonane roboty przy realizacji

zamowienia na rekultywacje i zamkniecie gminnego sktadowiska odpadow innych niz
niebezpieczne w Polichnie Czwartej, przez zaplate wynagrodzenia w wysokosci wstepnie
okreslonej w umowie na podstawie kosztorysu ofertowego wykonawcy, mimo przyjecia —
Jjako obowiqzujqcej — formy wynagrodzenia kosztorysowego, zgodnie z ktorq ustalenie
ostatecznej wysokosci wynagrodzenia miato sie odbywac¢ w oparciu o zakres faktycznie
zrealizowanych robot.
W efekcie, wskutek odebrania i rozliczenia robot wykonanych w sposob niezgodny
zumowq lub robot w ogole niewykonanych, biorqc takie pod uwage wartos¢ pozycji
bezpodstawnie ujetych i wycenionych w kosztorysie ofertowym, nastqpita nadptata
wynagrodzenia wykonawcy w kwocie — wyliczonej orientacyjnie w trakcie kontroli —
107.254,84z1 — str. 93-97 protokotu.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow zamowien
publicznych, dokonujac zaptaty za dostawy, ustugi i roboty faktycznie wykonane,
a dodatkowo — w przypadku wykonawcéw robot budowlanych — za wykonane roboty
znajdujace potwierdzenie w dokumentacji projektowej i powykonawczej. Kontrolowac
wykonanie uméw przed dokonaniem wyplaty wynagrodzenia wynikajacego z tych
umow, okreslajac zasady przeprowadzania tych kontroli, majac na uwadze obowiazki
okreslone w przepisach art. 68 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych.

Przed zaptata wystawionych przez wykonawcow faktur — dokonywac¢ kontroli
zasadnosci wynikajacych z nich kwot, sprawdzajac czy odpowiadaja one ilo$ci
1 wartosci dostaw, ustug lub robét faktycznie przez wykonawce wykonanych, majac na
uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o finansach publicznych. W przypadku
ustalenia w umowie, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy odbgdzie si¢ na

podstawie faktury wystawionej przez wykonawcg po wykonaniu 1 odebraniu
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zamoOwienia przez inspektora nadzoru inwestorskiego — platnosci za roboty budowlane

dokonywa¢ po potwierdzeniu prawidlowego wykonania zamoéwienia, przez

protokolarne dokonanie odbioru wykonanych rob6t z udziatem inspektora nadzoru.
Wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie z definicja zawarta w art. 629 Kodeksu

cywilnego, ustalane jest przez strony umowy na podstawie zestawienia planowanych

prac i przewidywanych kosztow. Oznacza to, ze wynagrodzenie to nie ma charakteru
ostatecznego 1 wiazacego dla stron, jest jedynie prognoza i warto$cia wstepna, ktéra
moze ulec zmianie, a ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy determinuje
faktyczna ilo§¢ wykonanych przez niego prac, zawarta w sporzadzonym przez niego
kosztorysie powykonawczym. W przeciwnym razie, przyjmujac — niezaleznie od ilo$ci
faktycznie wykonanych robdt — za ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy
warto$¢ ustalona w umowie, wynagrodzenie takie przyjmuje formg¢ wynagrodzenia
ryczattowego, o ktorym mowa w art. 632 tej ustawy, ktorego wysokos¢ jest niezalezna
od faktycznego rozmiaru lub kosztow wykonanych prac.

Dokona¢ weryfikacji i ponownego rozliczenia robot z wykonawca rekultywacji

1 zamknigcia gminnego sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne w Polichnie

2.2.10. Nieprzestrzeganie obowiqzkow wynikajqcych z zawartej umowy oraz z przepisow
ustawy Prawo budowlane przez inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji
zamowienia na rekultywacje i zamkniecie gminnego sktadowiska odpadow innych niz
niebezpieczne w Polichnie Czwartej, polegajqce na potwierdzeniu — w protokotach
odbioru wykonanych robot — stanu niezgodnego z faktycznym, inspektor potwierdzal
wykonanie robot zgodnie z zawartq umowgq, podczas gdy czes¢ robot nie zostala
wykonana bqdz zostata wykonana w sposob odmienny od okreslonego umowq — str. 96 —

98 protokolu.

Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowac realizacje nalezacych do
niego obowiazkéw, wynikajacych z zawartych umoéw oraz przepisow art. 25 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
z poézn. zm.), w tym m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowg, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie i odbior robdt budowlanych ulegajacych
zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach i1 odbiorach technicznych
instalacji, urzadzen technicznych i przewodoéw kominowych oraz przygotowanie
i udzial w czynnos$ciach odbioru gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich
do uzytkowania, a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robot, zgodnie

z przepisami art. 25 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.
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Protokoét odbioru robdt stanowi dla zamawiajacego podstawe kontroli 1 odbioru
wykonanych przez wykonawce postanowien umowy w zakresie ilosci zamowionych
1 wykonanych robot, terminowos$ci ich realizacji oraz stwierdza ewentualne wady
iusterki. Tym samym, protokot odbioru stanowi dla zamawiajacego podstawe
dochodzenia kar umownych lub zZadania usunigcia wad przedmiotu zaméwienia
stwierdzonych przy odbiorze oraz wyznacza poczatek biegu terminow rekojmi za wady.

Rozwazy¢ podjecie czynno$ci prawnych, majacych na celu wyegzekwowanie
od inspektora nadzoru odszkodowania za poniesione przez gming straty, z tytulu

nienalezytego wykonania umowy o nadzor inwestorski.

2.2.11. Niezamieszczenie ogloszenia o otwartym konkursie ofert na realizacje w 2011 r.
zadania publicznego w zakresie kultury fizycznej na stronie internetowej Urzedu Gminy

Szastarka - str. 101 protokotu.

Otwarty konkurs ofert ogtasza¢ we wszystkich miejscach wskazanych
w przepisach art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.).

2.2.12. Niezamieszczenie na stronie internetowej Urzedu Gminy Szastarka oferty realizacji
zadania publicznego, z pominieciem otwartego konkursu ofert, ztozonej przez Gminny
Ludowy Klub Sportowy SPORTICO Szastarka — str. 105 protokotu.

Zlecajac organizacji pozarzadowej lub podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z pomini¢ciem
otwartego konkursu ofert, realizacj¢ zadania publicznego o charakterze lokalnym lub
regionalnym, ztozona ofert¢ zamieszcza¢ (w terminie nie dhuzszym niz 7 dni roboczych od
dnia jej wplynigcia), na okres 7 dni w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie Urzedu
Gminy Szastarka w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen 1 na stronie

internetowej urzedu, zgodnie z przepisami art. 19a ust. 3 tej ustawy .

2.2.13. Udzielenie w 2011r. dotacji dla Przedszkola Niepublicznego w Zespole Szkot w Hucie
Jozefow prowadzonego przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Oswiaty i Kultury
Wiejskiej Wsi Huta Jozefow w oparciu o niekompletnie wypetniony wniosek, nie
zawierajqcy numeru i daty zaswiadczenia o wpisie do ewidencji przedszkola

niepublicznego oraz planowanej liczby uczniow — str. 107-108 protokotu.
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Dotacje dla niepublicznego przedszkola przyznawaé pod warunkiem, Zze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda planowana liczbg ucznidéw nie pdzniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, stosownie do
przepiséw art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
722004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6ézn. zm.) oraz ztozy wniosek o udzielenie dotacji
zawierajacy wszystkie informacje wymagane we wzorze wniosku, stanowiacym
zatacznik nr 3 do uchwaty Nr LXV1/238/2010 Rady Gminy Szastarka z 15 pazdziernika
2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych jednostek oswiatowych, prowadzonych przez inne podmioty niz
Gmina Szastarka oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania,
w zwiazku z postanowieniami § 2 ust. 1 1 § 4 ust. 3 tej uchwaty.

Ponadto, w przypadku ponoszenia w przedszkolach prowadzonych przez
gming wydatkow na doskonalenie zawodowe nauczycieli, wydatki te, w przeliczeniu na
jednego ucznia, przyjmowaé¢ do obliczenia dotacji dla przedszkola niepublicznego,

w zwiazku z przepisami art. 90 ust. 2 b cytowanej ustawy.

3. W zakresie gospodarki mieniem:

3.1. Niewskazanie, w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, terminu do
zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci oraz niezamieszczenie informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy na stronie internetowej — str. 113, 114 protokotu.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszcza¢ termin
do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomos$ci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6ézn. zm.),
zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy.

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy zamieszcza¢ na stronach internetowych Urzedu Gminy, stosownie do

przepisow art. 35 ust. 1 cytowanej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, Zze wnioski zawarte w tym wystapieniu naruszaja prawo

przez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przystuguje Panu — zgodnie
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zart.9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od
otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemne;j i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Szastarka


mailto:wkgf@lublin.rio.gov.pl

