Lublin, 30 kwietnia 2012 r.

RIO —1I-601/55/2011

Pan Krzysztof Chilczuk
Wéjt Gminy
21 — 222 Podedworze 44

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 6 grudnia 2011 r. do 21 lutego 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kontrol¢ gospodarki finansowej gminy
Podedworze. Protokot kontroli podpisano 9 marca 2012r.

W zakresie niektorych nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu (np. w zakresie ewidencji naleznosci
podatkowych zabezpieczonych hipoteka, niezachowania powszechnosci opodatkowania podatkiem
lesnym, od nieruchomosci 1 od srodkow transportowych, nieprawidtowego opodatkowania gruntow
stanowiacych wspdiwlasnos¢, opodatkowania podatkiem lesSnym gruntow zadrzewionych
1 zakrzewionych na uzytkach rolnych, niesprawdzania deklaracji na podatek od nieruchomosci i od
srodkow transportowych) lub o incydentalnym charakterze — nie formutowano wnioskow
pokontrolnych.

Nie kieruje do Pana wniosku pokontrolnego roéwniez w zakresie nieprawidtowego
ustalenia Sredniorocznej struktury zatrudnienia, stwierdzonego w czasie kontroli zagadnien
zwiazanych z naliczeniem 1 wyptata jednorazowych dodatkow uzupetniajacych dla nauczycieli za
2010 r., co miato wplyw na wysoko$¢ wyptaconych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli
stazystow, w zwiazku z ustaleniem w trakcie kontroli prawidlowej wysokosci jednorazowych
dodatkéw uzupehiajacych za 2010 r. 1 wyptaceniem niedoptaconych kwot nauczycielom, ktérym
dodatki zostaty zanizone.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
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1997 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne za

stwierdzone nieprawidtowosci.

1.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Dokonywanie zapisow na koncie 250 ,,Naleznosci finansowe” nieujetym w zaktadowym planie

kont — str. 4 protokotu.

Zapisow dokonywac na kontach ustalonych w zakladowym planie kont w wykazie
kont ksiggi gtownej, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

1.2. Nieustalenie obowiqzku prowadzenia ewidencji szczegotowej do konta 222 , Rozliczenie

1.3.

dochodow budzetowych”, a w konsekwencji nieprowadzenie tej ewidencji — str. 4, 11

protokotu.

Prowadzi¢, w sposob ustalony w zaktadowym planie kont, ewidencjg analityczna do
konta 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych”, zgodnie z przepisami art. 10 isy. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowos$ci. Ewidencja ta winna umozliwia¢ ustalenie stanu rozliczen
z poszczegllnymi jednostkami budzetowymi z tytutu zrealizowanych przez nie dochodow
budzetowych, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okre§lonymi w zalaczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.),
zwanego w dalszej czg$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 5 lipca
2010 r.”, stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz, 1223 z pézn. zm.).

Nieujmowanie na kontach rozrachunkowych wszystkich operacji, w tym przypisu naleznosci

z tytutu oplaty eksploatacyjnej — str. 6, 52 protokotu.

Na kontach rozrachunkowych ujmowaé wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace
ptatno$¢ dochodow i wydatkow, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w zwiazku
z przepisami art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz.1240 z p6zn. zm.).
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Operacje zwiazane z realizacja dochodéw z tytulu optaty eksploatacyjnej ujmowac
w ewidencji Urzedu Gminy:
- przypis nalezno$ci:
Wn 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,
Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
- wplata nalezno$ci:
Wn 101 ,,Kasa” lub Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zalaczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w zwiazku z przepisami art. 40 ust.2
pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240

Z pozn. zm.).

Niebiezqce ujmowanie przypisow i odpisow naleznosci budzetowych (z tytutu podatkow, optat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, dochodow z mienia), operacji
gospodarczych dotyczqcych przychodu i rozchodu srodkow trwalych oraz rozliczen
z gminnymi jednostkami budzetowymi. Nieujecie w ksiegach rachunkowych operacji nabycia
w latach 2009 — 2010 dziatek gruntu i ich sprzedazy w 2010 r. — str. 7 - 10 protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Zrealizowane przez jednostki budzetowe dochody i wydatki rozlicza¢ na podstawie
okresowych (miesigcznych) sprawozdan Rb-27S ,Sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” 1iRb 28S , Sprawozdanie
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” tych
jednostek, zgodnie =zasadami funkcjonowania kont 222 ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” i 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”, okreslonymi w zataczniku nr 2

do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.

Nieprowadzenie ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych przysztych lat —

str. 10 protokotu.

Wprowadzi¢ konto 999 ,,Zaangazowanie wydatkoéw budzetowych przysztych lat”
iuyymowaé na jego stronie Wn rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow budzetowych
w latach poprzednich, a obciazajacych plan finansowy roku biezacego jednostki budzetowej

lub plan finansowy niewygasajacych wydatkéw przeznaczony do realizacji w roku biezacym,
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za$ na stronie Ma tego konta wysoko$§¢ zaangazowanych wydatkéw lat przysztych, zgodnie
z zasadami jego funkcjonowania okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 800 , Fundusz jednostki” i 998

., Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezqcego” — str. 11, 12 protokotu.

Prowadzi¢ ewidencje¢ analityczna do kont:

- 800 ,Fundusz jednostki” - ewidencje w sposdb zapewniajacy mozliwo$¢ ustalenia
przyczyn zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki,

- 998 ,Zaangazowanie wydatkoéw budzetowych roku biezacego” wedlug podzialek
klasyfikacyjnych planu finansowego, z wyodrgbnieniem planu niewygasajacych
wydatkow,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zalaczniku nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r.

Niezamieszczanie na dowodach ksiegowych, dokumentujqcych wplyw dochodow, sposobu ich
ujecia w ksiegach rachunkowych wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej — str. 13
protokotu.

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ pelna adnotacj¢ o sposobie ich
zakwalifikowania do ujgcia w ksiggach rachunkowych (w tym wedhlug podziatek klasyfikacji
budzetowej), stosownie do przepisOw art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Niewskazywanie na dowodach kasowych daty wyptaty gotowki — str. 13 protokotu.

Na dowodach zrédtowych dokumentujacych wyptlate gotowki z kasy zamieszczaé
date jej odbioru przez uprawniong osobg, stosownie do przepisoOw art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy

o rachunkowosci.

Brak kontrasygnaty skarbnika gminy na umowach, powodujqcych powstawanie zobowigzan

pienigznych - str. 13, 14, 73, 76 protokotu.

Umowy i inne dokumenty potwierdzajace czynnosci prawne mogace spowodowac
powstanie zobowiagzan pienigznych przedktada¢ skarbnikowi gminy lub osobie przez niego
upowaznionej, celem ich kontrasygnaty, stosownie do przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.).

Dokonywanie zapisow ksiegowych w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 221

,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” ( w zakresie dochodow z tytutu najmu,
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dzierzawy i uzytkowania wieczystego) bez wskazania daty dokonania operacji gospodarczej
oraz rodzaju i numeru dowodu zZrodlowego, bedqcego podstawq zapisu oraz niezamieszczanie
opisu operacji w ewidencji analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezqcy jednostki”

(w zakresie dochodow) — str. 14, 52 protokotu.
Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem daty dokonania
operacji gospodarczej, rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego,
stanowiacego podstawe zapisu, a takze zrozumiatego tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji,

zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1, 2 1 3 ustawy o rachunkowosci.

Nieterminowy zwrot zobowiqzan z tytutu zabezpieczen nalezytego wykonania umow - str. 15-

17 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w wysokosci 1 terminach wynikajacych
z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wnoszone w pieniadzu zwraca¢ wraz
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowe;j za
przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamOwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, za§ kwot¢ pozostawiona
na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za wady — nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie
okresu regkojmi za wady, zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 1 art. 151 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759

Z pozn. zm.).

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S Urzedu Gminy (rocznym) za 2010r w dz. 700
rozdz. 70005 § 0750 i § 0830 zanizonych kwot naleznosci - str. 19 protokotu.

Jednostkowe sprawozdania budzetowe Rb-27S ,Miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” sporzadzac
rzetelnie 1prawidlowo pod wzgledem merytorycznym, wykazujac w nich dane zgodne
z danymi wynikajacymi z prawidlowo prowadzonej ewidencji ksiggowej, stosownie do
przepisow § 9 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), w tym w kolumnie ,,saldo koncowe”
wykazywaé zaleglosci na podstawie danych analitycznych kont podatkowych, zgodnie
z przepisami § 3 ust. 1 pkt 7 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do cytowanego

rozporzadzenia.



1.13. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia

2010, przez:

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 2.019,21 zi),
w wyniku ich niewyliczenia dla budynkow zwolnionych uchwatq Rady Gminy oraz
w podatku od Srodkow transportowych (o 795,10 zi), w wyniku ich niewyliczenia dla
autobusu zwolnionego uchwatq Rady Gminy, przyjeciem do ich wyliczenia (dla ciqgnika
siodtowego) nieprawidtowej gornej stawki ustalanej przez Ministra Finansow,
nieobliczeniem ich proporcjonalnie do czasu trwania obowiqzku podatkowego i dla
pojazdow nabytych w trakcie 2010 r.,

- zanizenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od srodkow transportowych
(0 847 z1), w zwiqzku z wykazaniem nieprawidlowej kwoty zwolnienia z tego podatku dla
autobusu wykorzystywanego wylqcznie do przewozenia dzieci i milodziezy do szkol
i przedszkoli,

- wykazanie danych w zakresie skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych oraz
skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci w zaokrqgleniu do

petnych ztotych — str. 19 - 23 protokotu.

W  sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywaé kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gornych
stawek podatkowych i1 skutki udzielonych przez gming ulg i zwolnien, obliczone za okres
sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwiazku z § 7 ust. 3
,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkéw obnizenia goérnych stawek podatkowych (jako réznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyskaé stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rad¢ Gminy) —
wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw obliczone za okres
sprawozdawczy” uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania 1 przyjmowac
prawidtowe wysokosci goérnych granic stawek kwotowych, oglaszane — w drodze
obwieszczenia — na kazdy rok podatkowy przez ministra wiasciwego do spraw finansow
publicznych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.).

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki zwolnienia
wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia stawke podatku
ustalong w uchwale Rady Gminy.

Sprawozdanie Rb-PDP sporzadza¢ w ztotych i groszach, zgodnie z przepisami § 8
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 4 pkt 3 lit ,,a” powolanego rozporzadzenia.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2010 r. (réwniez w formie
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elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie Zespot
Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia;
zalaczy¢ szczegotowa informacje o wielkoSciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta
dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

1.14. Nieprawidlowosci przy inwentaryzacji przeprowadzonej na koniec 2010 r., polegajqce na:

2.1.

- zastosowaniu nieprawidtowej metody inwentaryzacji gruntow, srodkow trwatych trudno
dostepnych ogladowi oraz wartosci niematerialnych i prawnych (spis z natury),

- nieudokumentowaniu przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci spornych i wqtpliwych,
naleznosci i zobowiqzan wobec 0sob nieprowadzqcych ksiqg rachunkowych oraz z tytutow
publicznoprawnych,

- nieujawnieniu roznicy (w kwocie 2.203,59 z1) miedzy rzeczywistym a ewidencyjnym stanem

zaleglosci z tytutu najmu i dzierzawy nieruchomosci— str. 24, 25, 53, 54 protokotu.

Przeprowadza¢ rzetelna inwentaryzacje¢ droga weryfikacji poréwnujac dane ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikujac wartosci tych sktadnikow oraz
inwentaryzowac¢ ta metoda $rodki trwate, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, grunty
oraz prawa zakwalifikowane do nieruchomosci, naleznosci sporne 1 watpliwe, naleznoS$ci
1zobowiazania wobec 0s0b nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z tytuléw
publicznoprawnych, a takze inne aktywa 1 pasywa, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury
lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe, stosownie do przepisow art. 26
ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji odpowiednio dokumentowa¢ 1 wigzac

z zapisami ksiag rachunkowych, zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 powotlanej ustawy.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Nieopodatkowanie podatkiem od nieruchomosci czesci wspolnych budynku wielorodzinnego,

przez co nalezne dochody za lata 2000 - 2011 uszczuplono co najmniej o 5.960 zI, przy czym
prawa do wymiaru tego podatku w kwocie co najmniej 2.974 z{ uleglto przedawnieniu — str. 30

— 33 protokotu.

Opodatkowa¢ — zuwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, okreSlonego w przepisach art. 68 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) — czesci
wspdlne budynku wielorodzinnego, wskazanego w protokole kontroli, po ustaleniu jego

powierzchni uzytkowej, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach 1 optatach
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lokalnych, w mys$l ktorych jezeli wyodrgbniono wlasno$¢ lokali, obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomo$ci od gruntu oraz czgéci budynku stanowiacych
wspolwlasno$¢ ciazy na wilascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czg§ciom
utamkowym wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni
uzytkowej catego budynku, pamigtajac ze powierzchni¢ uzytkowa budynku stanowi
powierzchnia mierzona po wewngtrznej dlugosci $cian na wszystkich kondygnacjach,
z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybéw dzwigowych (art. 1a ust. 1 pkt 5

ustawy).

2.1.2. Nieprawidlowosci w ewidencji ksiegowej podatkow (przypadki), polegajace na:
- dokonaniu przypisu podatku od srodkow transportowych, mimo nieztozenia deklaracji
i niewydania przez organ podatkowy decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego,
- nieprzerachowaniu  wpltat  podatnikow  podatku  od  srodkow  transportowych
niepokrywajqcych kwoty naleznosci gtownej wraz z odsetkami za zwloke — str. 45, 48, 49

protokotu.

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ na podstawie deklaracji
podatkowej, w zwiazku z przepisami § 4 ust. 1 pkt 1 i § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), a w przypadku jej niezlozenia na podstawie decyzji organu podatkowego,
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego (po przeprowadzeniu postgpowania
podatkowego), w zwiazku z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia i art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowe;j.

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwlok¢ — wptlate zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwlokg, w stosunku w jakim w dniu wplaty pozostaje
kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, stosownie do przepiséw art. 53 § 1
iart. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Dokona¢ rozliczenia wptat zaleglosci podatkowych wniesionych przez podatnikéw

wskazanych w protokole kontroli.

2.1.3. Niewystawienie tytutu wykonawczego na zalegtosci w tqcznym zobowiqzaniu pienieznym
z 2008 r. — str. 49 protokotu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczecia postgpowania

egzekucyjnego w stosunku do o0s6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
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z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci
wystawiaé tytuly wykonawcze i kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzgdu skarbowego
systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 11§ 7 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,

poz. 1541 z pézn. zm.).

2.1.4. Wydanie w 2011 r. zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie wniosku, do

ktorego nie dotqczono wymaganego zalqcznika — str. 51 protokotu.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawac¢ po ztozeniu wnioskoéw, do
ktérych dolaczono dokumenty wymagane przepisami art. 18 wust. 6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.). W przypadku zlozenia wniosku, ktory nie
zawiera wszystkich wymaganych przepisami zalacznikdw, wzywaé¢ wnioskodawcg do
usunigcia brakdw w terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia, stosownie do przepiséw art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98,
poz. 1071 z pézn. zm.).

2.1.5. Przypadki niepobrania w latach 2010 — 2011 odsetek za zwloke od nieterminowo wnoszonych
wplat z tytutu czynszu najmu i dzierzawy (w przyjetej do kontroli probie w kwocie co najmniej
1.758,40 z{) - str. 52, 53 protokotu.

Od nieterminowo wnoszonych wptat z tytulu czynszu dzierzawnego i najmu nalicza¢
i pobiera¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku
uregulowania umownego — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 11 2
w zwiazku z przepisami art. 359 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Naliczy¢ 1 wyegzekwowac nalezne gminie odsetki.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Zanizenie wyptaconej pracownikowi nagrody jubileuszowej (o kwote 1.440 zi), w wyniku

nieuwzglednienia w podstawie jej naliczenia dodatku specjalnego — str. 57-58 protokotu.
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Wynagrodzenie — bedace podstawa obliczenia wysoko$ci nagrody jubileuszowej —
oblicza¢ wedhug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypoczynkowy, stosownie do przepisow art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.), co oznacza ze przy
ustalaniu jego wysoko$ci nalezy uwzgledni¢ przepisy § 15 — 17 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesigczne] w statej wysokosci
uwzglednia¢ w wysokos$ci naleznej w miesiacu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej,
zgodnie z przepisami § 15 tego rozporzadzenia.

Przeliczy¢ wysokos¢ nagrody jubileuszowej pracownikowi wskazanemu w protokole

kontroli 1 wyptaci¢ niedoptacona kwotg.

2.2.2. Nieprawidlowe naliczenie i wyplacenie pracownikom Urzedu Gminy dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2010, w wyniku nieuwzglednienia w podstawie jego
naliczenia dodatku za wieloletniq prace, naleznego — pracownikowi korzystajqcemu ze
zwolnienia chorobowego — za okres trwania choroby oraz dodatku specjalnego, co w badanej
probie skutkowato zanizeniem 2 pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2010 r. o taczng kwote 203,38 zt - str. 59 protokotu.

Do podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego wlicza¢ dodatek za
wieloletnia pracg przystugujacy pracownikowi za dni, za ktore otrzymuje wynagrodzenie oraz
za dni nieobecnos$ci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny,
za ktore pracownik otrzymuje z tego tytutu zasilek z ubezpieczenia spotecznego, zgodnie
z przepisami § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.) oraz art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikow
sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z pézn. zm.).

Wyptaci¢ pracownikom niedoptacone kwoty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za2010r.

2.2.3. Zanizenie odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych za 2010 r. o kwote 8.700,58 zi,
w wyniku nieskorygowania w koncu roku planowanej liczby osob zatrudnionych do faktycznej
przecietnej liczby 0sob zatrudnionych. Nieterminowe przekazanie w 2010 r. rownowartosci

naliczonych odpisow na fundusz swiadczen socjalnych — str. 60-61 protokotu.
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Odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych nalicza¢ w stosunku do
przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r Nr 70, poz. 335
z pozn. zm.). Podstawe naliczenia odpisu powinna stanowi¢ przeci¢tna planowana w roku
kalendarzowym liczba zatrudnionych u pracodawcy, skorygowana w koncu roku do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, obejmujaca pracownikow zatrudnionych
wpelnym 1 niepelnym wymiarze czasu pracy (obejmujaca zaréwno pracownikoéw
zatrudnionych na czas nieokreslony jak i1 okre$lony — jak ma to miejsce w przypadku
pracownikow interwencyjnych), stosownie do przepiséw § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz. 349).

Réwnowarto$¢ dokonanych odpiséw na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych
przekazywa¢ na rachunek bankowy funduszu w terminie do dnia 30 wrzes$nia tego roku,
z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekaza¢ kwotg stanowiaca co najmniej 75 %
réwnowartosci odpisow, stosownie do przepisow art. 6 ust. 2 ustawy.

Skorygowaé¢ odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych za 2010 r.
1 przekaza¢ na rachunek funduszu kwotg 8.700,58zt.

2.2.4 Zaciggniecie przez wojta gminy zobowiqzan (w dziale 900, rozdziale 90003,§ 6050 —
zwiqzane z realizacjq zadania pn. ,,Zamkniecie i rekultywacja sktadowiska odpadow
w miejscowosci Holowno”);

- bez upowaznienia, w wyniku zawarcia 1 czerwca 2010r. umowy na wykonanie projektu
technicznego realizacji zadania o wartosci 1.708 z{, w sytuacji gdy na dzien zawarcia
umowy w budzecie gminy nie byly zaplanowane srodki na ten cel,

-z przekroczeniem zakresu upowaznienia o kwote 169.069,83 zi, w wyniku zawarcia
29 listopada 2010r. umowy na rekultywacje skladowiska odpadow o wartosci
180.626,83 zi i terminem realizacji do 30 wrzesnia 2011r, w sytuacji kiedy plan
wydatkow w tej klasyfikacji wynosit 15.400 zi, do tego dnia dokonano juz wydatkow
i zaciqgnieto zobowiqzania na tqcznq kwote 3.843zt (z planu wydatkow pozostata wiec
niewykorzystana kwota 11.557 zi), a srodki na realizacje tego zadania ujete byly
w budzecie gminy na 2010 r. w wykazie inwestycji gminnych realizowanych w 2010
roku nie objetvch programami wieloletnimi.

Sfinansowaniu wydatku inwestycyjnego w kwocie 1.708 zi (zaplata za wykonanie projektu
technicznego zadania) ze srodkow na wydatki biezqce (§ 4300 ,, Zakup ustug pozostatych”) —
str. 63-65 protokotu.

Zobowiazania pienigzne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46 ust. 1 i art.
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261 ustawy o finansach publicznych, a w przypadku przedsigwzie¢, o ktérych mowa
w przepisach art. 226 ust. 4 pkt 1 ustawy - do wysokosci limitu zobowiazan okreslonego
w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na podstawie art. 226
ust. 3 pkt 5 tej ustawy.

Wydatki o charakterze inwestycyjnym planowaé¢ 1 realizowaé¢ ze $rodkow
przeznaczonych na wydatki majatkowe, stosownie do przepiséw art. 236 ust. 4 pkt 1
cytowanej ustawy o finansach publicznych, pamigtajac o - wynikajacej z przepiséw art. 44
ust. 1 pkt 3 tej ustawy - zasadzie dokonywania wydatkéw na cele i w wysoko$ciach
ustalonych w planie finansowym jednostki, klasyfikujac je do wlasciwych podziatek
klasyfikacji budzetowej, tj. w § 605 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” lub
§ 606 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, zgodnie z ,Klasyfikacja
paragrafow wydatkow 1 $rodkéw”, stanowiaca zatacznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38,

poz. 207 z pdzn. zm.).

2.2.5. Nieprawidlowe sformutowanie tresci ogloszen o zamowieniach oraz specyfikacji istotnych
warunkow zamowien pn.:

1) ,,Remont 2 mostéw na rzekach Réw Rzeczka i Zylawa w miejscowosci Antopol oraz
w miejscowosci Kaniuki. Remont 3 przepustow drogowych w miejscowosci Opole” oraz
., Zamkniecie i rekultywacja sktadowiska odpadow w miejscowosci Hotowno”, przez:

a) bezpodstawne zqdanie od wykonawcow dokumentow potwierdzajqcych uprawnienia
budowlane kierownika budowy i aktualnego zaswiadczenia o przynaleznosci do
odpowiedniej Izby Inzynierow Budownictwa, ktorych mozliwosci Zqdania nie
przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia postepowan o udzielenie tych
zamowien (odpowiednio 1.04.2011r. i 19.11.2010r.),

b) wskazanie okolicznosci, ktore bedq powodowaly zmiane postanowien umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy — bez
okreslenia warunkow tych zmian (przy czym w ogloszeniu o zamowieniu na zamkniecie
i rekultywacje sktadowiska odpadow — w przeciwienstwie do zapisow w specyfikacji —
nie dopuszczono zadnych zmian umowy),

2) ,,Modernizacja drogi gminnej nr 103821L potozonej we wsi Podedworze od km 0+065 do
0+281 i szerokosci 4,0 m”, przez bezpodstawne skrocenie — z 5 do 3 ostatnich lat przed
uplywem terminu sktadania ofert — okresu, z jakiego wykonawcy mieli wykazaé sie
doswiadczeniem w realizacji robot bedqcych przedmiotem zamowienia, przy czym na
potwierdzenie speinienia tego warunku, w ogloszeniu o zamowieniu Zgdano wykazu
wykonanych robot z ostatnich pieciu lat (w specyfikacji — z ostatnich trzech lat) — str. 68-
69, 70-71, 73-74 protokotu.
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Od wykonawcéw zada¢ wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbgdnych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, stosownie do
przepisOw art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych i1 wskazanych w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), majac na uwadze, ze zadanie od
wykonawcow dokumentow potwierdzajacych posiadanie uprawnien przez osoby, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, nie znajduje podstaw w przepisach powotanego
rozporzadzenia. Zamawiajacy — stosownie do przepisow § 1 ust. 1 pkt 7 cytowanego
rozporzadzenia — ma prawo zadania od wykonawcéw jedynie oswiadczenia, ze osoby, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien.

Zadajac od wykonawcow dokumentéw wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia, tj. wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy 1 do§wiadczenia, z podaniem ich rodzaju 1 warto$ci, daty 1 miejsca
wykonania oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone — nie ograniczaé
wykonawcom okresu, z ktorego moga wykaza¢ si¢ doswiadczeniem, poniewaz zadanie
wykazania si¢ doswiadczeniem w okresie krotszym, niz — dopuszczalny powotanymi
przepisami — okres ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (np. z ostatnich
trzech lat), moglo utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢ przez to, ze uniemozliwiato udzial
wykonawcom, ktorzy prac podobnych do przedmiotu zamdwienia nie wykonali w tym
okresie, a moga wykaza¢ si¢ wykonaniem takich zaméwien w latach wcze$niejszych, badz
wymagana ilo§¢ prac podobnych do przedmiotu zamoéwienia zostata przez nich wykonana
w tacznym okresie ostatnich pigciu lat przed terminem skladania ofert.

Przewidujac mozliwosci dokonywania istotnych zmian zawartej umowy w stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy — okresla¢ warunki tych
zmian, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zapewniajac zgodnos¢ treSci ogloszenia o zamoéwieniu w tym zakresie z trescia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

2.2.6. Niewezwanie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniach o udzielenie zamowien pn.
,»Modernizacja drogi gminnej nr 103821L potozonej we wsi Podedworze od km 0+065 do
0+281 i szerokosci 4,0 m” oraz , Zamkniecie i rekultywacja skitadowiska odpadow
w miejscowosci Hotowno” do uzupetnienia ofert o:

- optlaconq polise ubezpieczeniowq lub inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamowienia, w sytuacji gdy ze ztoZzonych polis nie wynikato, czy
zostatly oplacone,
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- zezwolenia wymagane przy transporcie odpadow wielkogabarytowych (w przypadku

zamowienia na zamkniecie i rekultywacje sktadowiska odpadow), w sytuacji gdy zamiast

tych zezwolen wykonawcy ztozyli oswiadczenie o jego posiadaniu lub o zleceniu tych
zadan podwykonawcy — 72, 75 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu, wzywa¢ do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postgpowania (zlozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawceg warunkow udziatu w postgpowaniu, nie pdzniej niz
w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert), stosownie do przepisow art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ztozone przez wykonawcoé6w polisy ubezpieczeniowe — niezaleznie od tego kiedy
zostaly wystawione 1 jaki okres obejmuja — jezeli nie wynika z nich fakt ich optacenia, nie
odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane, a tym samym nie potwierdzaja speiniania warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej wykonawcy.

Oceny speliania warunkow udzialu w postepowaniu dokonywa¢ na podstawie
o$wiadczen lub dokumentéw zadanych od wykonawcoéw w celu potwierdzenia spelniania
tych warunkow, wskazanych w ogloszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia na mocy przepisow art. 36 ust. 1 pkt 6 oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Jezeli zamawiajacy — na potwierdzenie spetniania warunku
udziatlu w postgpowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dzialalnosci lub czynnosci, zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane — zada koncesji, zezwolenia lub licencji — niedopuszczalna
jest zmiana sposobu oceny tego warunku w trakcie badania ofert, polegajaca na dokonaniu
oceny speitniania tego warunku wytacznie w oparciu o samo ztozone przez wykonawce
oswiadczenie o posiadaniu tych dokumentdéw, poniewaz naruszatoby to — okreslona
w przepisach art. 7 ust. 1 powolanej ustawy — zasade prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu,
wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie do przepisow art. 24

ust. 2 pkt 4 1 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

2.2.7. Nieprawidtowosci dotyczqce zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy z 29 listopada

2010r. na zamkniecie i rekultywacje sktadowiska odpadow w miejscowosci Holowno,
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polegajqce na:

a) przyjeciu — na zabezpieczenie roszczen z tytutu nalezytego wykonania robot — gwarancji
ubezpieczeniowej opiewajqcej na 70% wartosci zabezpieczenia i waznej do 29 stycznia
2011 r., w sytuacji kiedy termin wykonania robot uptywat 30 wrzesnia 2011 r.,

b) przyjeciu — na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi — gwarancji
ubezpieczeniowej, ktora utraci waznosé¢ 30 stycznia 2014r. - przed uptywem okresu na jaki
wykonawca udzielit gwarancji jakosci i rekojmi, tj. 36 miesiecy od dnia odbioru

koncowego obiektu (od 6 pazdziernika 2011r.) — str. 76 - 77 protokotu.

W przypadku zadania od wykonawcoéw wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy - egzekwowac jego wniesienie w pelnej ustalonej wysokos$ci na caty okres
realizacji zamoéwienia, az do momentu jego odbioru, biorac pod uwage funkcje
zabezpieczenia (zabezpiecza roszczenia zamawiajacego z tytulu niewlasciwej realizacji
umowy), stosownie do przepiséw art. 147 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych,
pamigtajac ze zgodnie z art. 151 ust. 1-3 tej ustawy, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, za§ kwota pozostawiona na zabezpieczenie
roszczen z tytulu rekojmi za wady (nie przekraczajaca 30 % wysoko$ci zabezpieczenia) jest

zwracana nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu r¢gkojmi za wady.

2.2.8. Zaciggniecie w 2011 r. kredytu (umowq z 19 kwietnia 2011 r. w wysokosci 439.895 zi)

3.1

i pozyczki (umowq z 25 maja 2011 r. w wysokosci 144.000 zi), bez uzyskania opinii

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie o mozliwosci ich sptaty — str. 82 protokotu.

W przypadku ubiegania si¢ o kredyt lub pozyczk¢ na cel, o ktorym mowa
w przepisach art. 89 ust. 1 pkt 2 - 4 1 art. 90 ustawy o finansach publicznych wystepowac
o opini¢ regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci ich sptaty, stosownie do przepiséw
art. 91 ust. 2 tej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem:

Niezamieszczanie — w ogloszeniach o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomosci gminnych oraz w protokotach z przetargow — informacji o obcigzeniach
nieruchomosci oraz zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢. Zamieszczanie
— w ogloszeniach o przetargu — informacji o ponoszeniu przez nabywcow nieruchomosci
kosztow zwiqzanych z ich nabyciem i w konsekwencji pobieranie od tych nabywcow — obok
ceny sprzedazy nieruchomosci — kosztow ich wyceny sporzqdzonych przez rzeczoznawce

majqtkowego i wydania odpisu ksiegi wieczystej — str. 84, 835 protokotu.
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W ogtoszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym oraz w protokotach z przetargdw
podawac informacje wymagane przepisami — odpowiednio - § 13 1 § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu itrybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

Przy sprzedazy nieruchomosci - w drodze przetargu - ceng nieruchomosci, ktora jest
obowiazany zaptaci¢ jej nabyweca, ustala¢ w wysokos$ci ceny uzyskanej w wyniku przetargu,
zgodnie z przepisami art. 67 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Od nabywcy nieruchomos$ci gminnej nie pobieraé — poza cena sprzedazy
nieruchomosci — kosztow ,,dodatkowych”, np. kosztow jej wyceny przez rzeczoznawce
majatkowego 1 wydania odpisu ksiggi wieczystej, ktore obciazaja gming i moga byc¢
uwzgledniane przy ustalaniu ceny wywolawczej zbywanej nieruchomosci, majac na uwadze
przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 2 , art. 67 ust. 2 pkt 1 w zwiazku

z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie, ktore
naruszaja prawo przez bledna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie, przystuguje Panu —
zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od
otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemne;j i elektronicznej
(plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format (*.rtf) na adres:
wkegf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosSci:

Rada Gminy Podedworze



