Lublin, 16 kwietnia 2012 1.

RIO — 11 -601/56/2011

Pan Janusz Grobel
Prezydent Miasta Pulawy
ul. Lubelska 5

24-100 Putawy

Szanowny Panie Prezydencie

W okresie od 19 grudnia 2011 r. do 3 lutego 2012 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej miasta Pulawy. Protokoét kontroli podpisano 17 lutego 2012 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarka
finansowa miasta prowadzona jest w wigkszosci przypadkéw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a stwierdzone w jej toku nieprawidlowosci i1 uchybienia mialy charakter
incydentalny i byly wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu (np. dotyczacych
nieprawidlowego sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2010 r., przeniesienia
obowiazku podatkowego w podatku rolnym i od nieruchomos$ci z wiasciciela gruntow na
osoby, na ktérych nie ciazyl ten obowiazek, podwdjnego opodatkowania czg$ci gruntow,
bedacych we wspotuzytkowaniu wieczystym osob fizycznych i spoiki z 0.0. czy wykazania —
w rocznym sprawozdaniu Rb-27S za 2010 r. - stanu zalegtosci w podatku od nieruchomosci
od 0s6b prawnych w zanizonej wysokosci), nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).
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W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

Nieprawidlowe opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete w Urzedzie Miasta

zasady (polityke) rachunkowosci, w wyniku:

- ustalenia zasady ujmowania w ksiegach rachunkowych zalegtosci i nadpltat z tytutu
dochodow pobieranych na rzecz miasta przez urzedy skarbowe, wynikajgcych
ze sprawozdan Rb-27 przekazywanych przez te urzedy - jednorazowo na koniec roku,

- niedostosowania przyjetych zasad w zakresie ewidencji naleznosci podatkowych
zabezpieczonych hipotekq do aktualnie obowiqzujqcych przepisow (w ksiegach
rachunkowych naleznosci te ewidencjonowane byly prawidtowo),

- nieokreslenia aktualnej wersji stosowanego w jednostce oprogramowania,

- nieopisania dziatania opcji, stuzqcych do obliczania skutkow obnizenia gornych
stawek w podatku od nieruchomosci i od srodkow transportowych, stanowiqcych
podstawe sporzqdzania sprawozdania Rb-PDP ,, Roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych gminy” — str. 3 — 35, 12 i 13 protokotu.

Opracowa¢ w sposob kompletny i prawidlowy dokumentacj¢ opisujaca
przyjete zasady (polityke rachunkowosci), przez:

wprowadzenie obowiazku biezacego (kwartalnego) ujmowania w ksiggach

rachunkowych zalegtosci 1 nadptat z tytulu dochodéw pobieranych na rzecz miasta

przez urz¢dy skarbowe, wynikajacych ze sprawozdan Rb-27 przekazywanych przez

te urzedy,

- dostosowanie przyjetych zasad prowadzenia ewidencji na kontach 221 ,,Nalezno$ci
z tytutu dochodow budzetowych” 1 226 ,,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe” —
w zakresie ewidencji naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka — do
obowiazujacych przepisoOw i1 stosowanej praktyki,

- wskazanie aktualnej wersji wykorzystywanego w jednostce oprogramowania i daty
rozpoczgceia jego eksploatacii,

- opisanie dziatania opcji sluzacych do obliczania skutkow obnizenia gornych stawek
podatkow, stanowiacych podstawe sporzadzania sprawozdania Rb—PDP,

stosownie do przepisoOw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a” 1 ,,c” oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.)

oraz zasad funkcjonowania kont 221 i 226, okreslonych w zalaczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych,

panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
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z pézn.zm.), zwanego w dalszej czg$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”

Aktualizacja dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce zasady
rachunkowosci nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, zgodnie z przepisami

art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

1.2.1. Niedokonywanie w ewidencji ksiegowej przypisu naleznosci z tytutu oplat za

1.3.

korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — str. 7, 8, 38 protokotu.

Operacje zwiazane z realizacja dochodéw z tytulu oplat za korzystanie

z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, uyymowa¢ w ewidencji Urzgdu Miasta:
- przypis naleznosci:

Wn 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”

Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
- wplata nalezno$ci:

Wn 101 ,,Kasa” lub Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”

Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okre§lonych w zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w zwiazku z przepisami art. 40
ust.2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz.1240 z pdzn. zm.), pamigtajac o obowiazku prowadzenia do konta 221 ,,Naleznosci
z tytulu dochodoéw budzetowych” ewidencji analitycznej wedlug dtuznikéow, celem
umozliwienia kontroli terminowosci wptat, co w przypadku optat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ma szczeg6élne znaczenie, gdyz zgodnie
z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2007 r. Nr 70, poz. 473
zpozn. zm.), w przypadku niedokonania oplaty za korzystanie z zezwolenia

w terminach wskazanych w przepisach art. 11! ust. 7 tej ustawy — zezwolenie wygasa.

Dokonywanie w ewidencji ksiegowej odpisow podatkow pod datq wydania decyzji

w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej — str. 14 protokotu.

Odpisow podatkéw dokonywaé na szczegdtowych kontach podatnikéw pod
data dorgczenia decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaptacie podatku, stosownie do
przepiséw § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) w zwiazku z przepisami
art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8§,
poz. 60 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorymi organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia



1.4.

1.5.

2.1.

zwiazany od chwili jej dorgczenia.

Przeprowadzenie na 31 grudnia 2010 r. inwentaryzacji - budowli innych niz trudno
dostepne ogladowi - metodq weryfikacji zamiast drogq spisu z natury -—
str. 18 protokotu.

Inwentaryzacj¢ budowli innych niz trudno dostgpne ogladowi przeprowadzaé
droga spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilo§ci, poréwnania z danymi ksiag
rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencjonowanie na koncie 030 , Diugoterminowe aktywa finansowe” Srodkow
przekazanych w latach 1992 — 1993 i 1998 r. przez miasto Putawy trzem fundacjom,
w lqcznej kwocie 36.500 zi — str. 19 protokotu.

Na koncie 030 ,Dlugoterminowe aktywa finansowe” ewidencjonowac
dlugoterminowe aktywa finansowe, w szczegdlnosci akcje i inne dhlugoterminowe
aktywa finansowe, o terminie wykupu dluzszym niz rok, zgodnie zzasadami
funkcjonowania tego konta okre§lonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 12 1 24
ustawy o rachunkowosci.

Wyksiggowa¢ z konta 030 réwnowartos¢ kwot przekazanych przez miasto
fundacjom wskazanym w protokole kontroli, jako niestanowiacych aktywow
finansowych w rozumieniu powotanych przepisow.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow stanowiqcych odrebng wiasnos¢

osoby fizycznej oraz gruntow, odpowiadajqcych udziatom tej osoby we wspotwtasnosci
z innq osobq fizycznq — str. 22 protokotu.

Przy  opodatkowaniu  gruntow  (nieruchomosci/lasow),  stanowiacych
wspoOtwlasnos¢ dwoch lub wigcej podmiotéw uwzglednia¢ zasadg, ze grunty te
(nieruchomosci/lasy) stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, stosownie do
przepisoéw art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 1. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.)
oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.).
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Grunty (nieruchomosci/lasy), stanowiace odrgbna wilasnos¢ osoby fizycznej,
opodatkowywa¢ w drodze odrgbnej decyzji wymiarowej, w zwiazku z przepisami art. 3
ust. 1 pkt 1 1 art. 3 ust. 3 ustawy o podatku rolnym, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym,
stosownie do ktérych podatnikiem jest osoba fizyczna bgdaca wiascicielem gruntow
(nieruchomosci/lasow).

2.1.2.Opodatkowanie (co najmniej od 2010 r) podatnikow bedacych przedsiebiorcami na
podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci, w ktorych podatnicy wykazali
budynki podlegajqce opodatkowaniu wg stawki dla ,, budynkow pozostatych”, mimo
niezebrania dowodow, ktore wskazywalyby, zZe budynki te nie sq i nie mogq byé
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych —

str. 24 - 26 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego, w  zakresie niezbgdnym do stwierdzenia jego  zgodnos$ci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W razie watpliwosci co do rzetelnoSci ztozonych deklaracji, wzywac
podatnikow do udzielenia niezbgdnych wyjasnien lub do ich uzupehienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos$¢, stosownie do przepisow art.274a § 2
cytowanej ustawy.

Czynnosci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepiséw
art. 122 i art. 126 ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 280 tej ustawy.

Wyjasni¢ zasadnos¢ wykazania - w deklaracjach na podatek od nieruchomosci,
przez podatnikdéw ujetych pod poz. 14 1 26 zatacznika Nr I1I/2 do protokotu kontroli,
bedacych przedsigbiorcami - dla budynkéw o powierzchni uzytkowej odpowiednio: 886
m? 1 332 m? stawki dla ,,budynkéw pozostatych”, majac na uwadze przepisy art. la
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w mysl ktérych za budynki
zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej uznaje si¢ budynki bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych, chyba ze przedmiot opodatkowania
nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledow
technicznych.

W sytuacji  stwierdzenia opodatkowania budynkow z zastosowaniem
nieprawidlowej stawki podatkowej, wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikow
o przedlozenie korekt deklaracji, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
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W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 tej ustawy — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.3. Niewydanie decyzji o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiqzania podatkowe
spadkodawcy, mimo wystepowania zaleglosci na jego koncie i w konsekwencji
dopuszczenie do przedawnienia czesci tych zobowigzan (w kwocie ogotem 5.112,30 zi).
Wykazanie w ewidencji ksiegowej przedawnionych naleznosci podatkowych (w kwocie
5.112,30 z1). Bezpodstawne odpisanie w 2010 r. zaleglosci podatkowych (w kwocie
ogotem 4.662,40 zi) jako przedawnionych, mimo Ze zaleglosci te nie ulegly

przedawnieniu — str. 27, 28 protokotu.

W przypadku $mierci podatnika 1 nieuregulowania przez niego zaleglosci
podatkowych, dochodzi¢ tych zalegtosci od spadkobiercow, po wydaniu i dorgczeniu
decyzji o odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zobowiazania podatkowe spadkodawcy,
stosownie do przepisow art. 100 w zwiazku z art. 102 ustawy Ordynacja podatkowa,
majac na uwadze art. 1025 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Na szczegotowych kontach podatnikow dokonywaé zapisdéw zgodnie ze
stanem rzeczywistym, w mys$l przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Przy dokonywaniu odpisu zobowiazania podatkowego z konta podatnika
wskutek przedawnienia uwzgledniaé przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji podatkowej,
w mys$l ktorych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku, przy czym
bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania Srodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, a po jego przerwaniu biegnie
on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym zastosowano §rodek egzekucyjny.

Ustali¢ faktyczny stan rozrachunkéw z podatnikiem wskazanym w protokole
kontroli, w tym odpisa¢ przedawnione zobowiazania podatkowe, w zwiazku z ich
wygasnigciem na podstawie przepisow art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa.

Podja¢ dziatania majace na celu uregulowanie zalegltosci w podatku od
nieruchomosci przez spadkobiercow niezyjacego podatnika, wskazanego w protokole

kontroli, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 cytowanej ustawy.

2.1.4. Przypadki niepobrania odsetek za zwloke od nieterminowo wnoszonych naleznosci

z tytutu czynszu dzierzawy (w tqcznej kwocie 120,61 z1) — str. 33, 34 protokotu.

Od nieterminowych wplat naleznosci cywilnoprawnych egzekwowac¢ odsetki
za zwlok¢ w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania
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umownego w wysokos$ci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 112 w zwiazku
z art. 359 § 2 Kodeksu cywilnego.

W zakresie wydatkéw budzetowych z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach
publicznych:

2.2.1. Dopuszczenie do otwartych konkursow ofert na realizacje zadan publicznych miasta

2.2.2.

w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu (w 2010 r.) oraz w zakresie
kultury, sztuki, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowego (w 2011 r.), a takze
rozpatrzenie — ofert niekompletnych, w ktorych nie wskazano wszystkich informacji
wymaganych tresciq iopisem rubryk wzoru oferty lub do ktorych nie zatqczono
wszystkich wymaganych dokumentow — str. 46-47, 49 protokotu.

Podmiotom ubiegajacym si¢ o realizacj¢ zadan miasta udziela¢ dotacji
w oparciu o kompletne oferty, zawierajace wszystkie informacje i dokumenty okreslone
w przepisach art. 14 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pézn. zm.) oraz
w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, atakze zalaczniki wskazane we wzorze
formularza oferty, stanowiacym zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Dokonujac oceny ztozonych ofert przestrzega¢ zasad i warunkéw konkursu
okreslonych w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, w zwiazku z przepisami art. 5 ust.
3 iart. 13 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy.

Ograniczenie wykonawcom mozliwosci korzystania z podwykonawstwa jedynie do
czynnosci zbiorki i transportu odpadow - w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.
,, Kompleksowe utrzymanie i zarzqdzanie terenami zieleni w miescie Putawy” —
w sytuacji, gdy specyfika przedmiotu zamowienia, obejmujqca takie roboty jak:
grabienie lisci z trawnikow, koszenie trawnikow, nawoZenie trawnikow, zamiatanie
alejek, odsniezanie w okresie zimowym z posypywaniem piaskiem, konserwacja tawek
drewnianych, konserwacja tawek betonowych, murkow pergoli itp. nie wskazywala,

iz roboty te nie mogq by¢ powierzone podwykonawcom — str. 57-58 protokotu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zastrzegac, ze wykonawca nie
moze powierzy¢ wykonania catos$ci lub czgsci zamowienia podwykonawcom, tylko
wowczas, gdy przemawia za tym specyfika przedmiotu zamowienia, stosownie do
przepisu art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z2010 . Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

2.2.3. Zobowiqzanie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Kompleksowe
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utrzymanie i zarzqdzanie terenami zieleni w miescie Putawy” — wybranego wykonawcy
do przediozenia przed podpisaniem umowy dokumentu poswiadczajqcego zapewnienie
odbioru odpadow przez zaktad ich unieszkodliwiania oraz zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadow — pod rygorem odrzucenia
oferty w przypadku ich nie przedlozenia - w sytuacji, gdy zamawiajqcy mogt wymagac
ztozenia tych dokumentow wylqcznie wraz z ofertq (przed uplywem terminu sktadania
ofert), na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajq
obowiqzek ich posiadania (ktorego w postepowaniu nie postawiono) oraz braku
mozliwosci odrzucenia oferty, ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza — str. 60
protokotu.

Nie zobowiazywa¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia
wykonawcow, ktorych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do sktadania —
przed zawarciem umowy — dodatkowych dokumentow (koncesji, zezwolenia lub
licencji), ktorych mozna wymaga¢ jedynie wraz z oferta na potwierdzenie speiniania
warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w przepisach art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, w mysl przepisow § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), majac na uwadze, Ze
zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte wytacznie w wyniku jej badania, a wigc tylko przed
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wylacznie w przypadkach
okreslonych przepisami art. 89 powolanej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

Nieprawidlowosci dotyczqce sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargow ustnych

nieograniczonych, polegajqce na:

- niezamieszczeniu w protokolach z przeprowadzonych przetargow wszystkich
wymaganych informacji,

- niesporzqdzeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,

- ustaleniu wartosci nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy na podstawie

nieaktualnego operatu szacunkowego — str. 66-67 protokotu.

W protokotach z przetargdw na zbycie nieruchomosci zawieraé wszystkie
informacje wskazane w przepisach § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

Sporzadza¢ wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i podawac
je do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 21 dni w siedzibie urzedu,
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a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podawac¢ do publicznej wiadomosci
przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo przyjety, a takze na
stronach internetowych urzedu, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
Z pozn. zm.).

Operat szacunkowy wykorzystywa¢ do celu, dla ktérego zostat
sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily
zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktéorych mowa
w art. 154 ustawy, a po uptywie tego okresu — po potwierdzeniu jego aktualnosci przez
rzeczoznawce majatkowego, stosownie do przepisow art. 156 ust. 3 14 powolanej
ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Miasta Putawy
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