Lublin, 30 stycznia 2012 r.

RIO — 11 - 601/44/2011

Pan Adam Kuna

Wojt Gminy Niedrzwica Duza
ul. Lubelska 30

24 - 220 Niedrzwica Duza

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 3 pazdziernika do 25 listopada 2011 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Niedrzwica Duza. Protokét kontroli oméwiono
1 podpisano 8 grudnia 2011 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarka
finansowa gminy prowadzona jest w wigkszosci przypadkdw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a stwierdzone w jej toku nieprawidtowosci i uchybienia miaty charakter
incydentalny i1 byly wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa.

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu (w tym
m.in. w zakresie niezachowania powszechno$ci opodatkowania podatkiem rolnym czy
opodatkowania podatkiem rolnym w latach 2009 — 2011 gruntéw zajgtych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, polegajacej na wydobyciu kruszywa naturalnego ze zt6z) nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne



za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

Nieokreslenie w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci zasad
klasyfikacji zdarzen na koncie 073 ,,Odpisy aktualizujqce dlugoterminowe aktywa
finansowe”, sposobu powiqzania kont ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi gtownej

oraz wersji stosowanego oprogramowania — str. 5, 6 protokotu.

Uzupehi¢ dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, przez
okreslenie zasad klasyfikacji zdarzen na koncie 073 ,,Odpisy aktualizujace
dlugoterminowe aktywa finansowe”, sposobu powiazania kont ksiag pomocniczych
zkontami  ksiggi gléwnej 1 wskazanie aktualnej wersji oprogramowania
wykorzystywanego w jednostce, stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a”1,,c”
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223

z pézn. zm.).

Niesporzqdzanie zestawien obrotow dziennikow czesciowych — str. 7 protokotu.

Stosujac dzienniki cze$ciowe, grupujace zdarzenia wedlug ich rodzajow,
sporzadza¢ zestawienia obrotow tych dziennikow za kazdy okres sprawozdawczy,

stosownie do przepiséw art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej wartosci niematerialnych i prawnych
bez wskazania rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu Zrodtowego bedacego

podstawq zapisu — str. 10 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem rodzaju
inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu,

stosownie do przepisoéw art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Niedokonanie (do dnia kontroli) zwrotu wniesionego w pieniqdzu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zawartej 12 sierpnia 2003 r. na remont swietlicy
Gimnazjum nr 3 i Szkoly Podstawowej w Kreznicy Jarej — w czesci pozostawionej na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady, mimo uplywu okresu gwarancji

z dniem 4 listopada 2006 r. — str. 13 protokotu.

Wnoszone w pieniadzu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zwracaé
wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono

przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji



1.5.

1.6.

1.7.

bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy:

- w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane — w przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady — w przypadku kwot
pozostawionych na zabezpieczenie tych roszczen,

zgodnie z przepisami art. 148 ust. 51 art. 151 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Zwroci¢  zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wykonawcy

wskazanemu w protokole kontroli.

Niebiezqce rozliczanie jednostek budzetowych ze zrealizowanych dochodow i wydatkow

budzetowych — str. 14, 15 protokotu.

Zrealizowane przez jednostki budzetowe dochody i1 wydatki ujmowaé na
kontach odpowiednio: 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych™ i 223 ,,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” na podstawie okresowych — miesigcznych — sprawozdan
jednostek, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci 1 zasadami
funkcjonowania tych kont okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2010 r. Nr 128, poz. 861), zwanego
w dalszej czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 5 lipca

2010 r.”, w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych roku 2010 wszystkich kosztow obciqzajqcych w tym
roku jednostke — str. 16, 17 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki uymowac wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowe ewidencjonowanie prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych

roku biezqcego — str. 18 protokotu.

Na stronie Ma konta 998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku

biezacego” uymowac zaangazowanie wydatkow, czyli wartos¢ umow, decyzji 1 innych



1.8.

1.9.

postanowien, ktorych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow
budzetowych w roku biezacym, za$ na stronie Wn réwnowarto$¢ sfinansowanych
wydatkéw w danym roku budzetowym oraz rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow,
ktore beda obciazaty wydatki roku nastepnego, stosownie do zasad funkcjonowania
tego konta okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.

Niewykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z za okres od poczqtku roku do
31 marca 2011 r. zobowiqzan z tytutu zaciqgnietych kredytow i pozyczek (w lqcznej
kwocie 11.955.784,49 zI), co skutkowato wykazaniem tych danych w {qcznym
sprawozdaniu na podstawie danych wynikajqcych z ksiqg rachunkowych —

str. 21 protokotu.

Jednostkowe sprawozdanie Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie
zobowiazan wedhug tytutow dhluznych oraz porgczen i1 gwarancji” sporzadza¢ na
podstawie ksiag rachunkowych oraz innych dokumentéw dotyczacych jednostki,
stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoéw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), majac na uwadze przepisy
§ 4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, w mysl ktorych w przypadku jednostki
samorzadu terytorialnego wtasne sprawozdanie jednostkowe obejmuje swym zakresem

zaroOwno urzad bedacy jednostka budzetowa, jak i jej organ.

Wykazanie w bilansie Urzedu Gminy za 2010 r. w rubrykach ,,stan na poczqtek roku”
i, stan na koniec roku” zanizonej (odpowiednio o 20.522,67 zt i 19.714,68 zt) kwoty
srodkow pienieznych na rachunkach bankowych oraz zobowiqzan.

Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu gminy za 2010 r zobowiqzan
krotkoterminowych jako zobowiqzan diugoterminowych (w kolumnie ,, Stan na poczqtek
roku” w wysokosci 1.131.842,48 zt i w kolumnie ,,Stan na koniec roku” w wysokosci
1.674.764,98 zt) — str. 21 - 24 protokotu.

Bilans Urzedu Gminy sporzadza¢ na podstawie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 4 ust.1 ustawy o rachunkowosci i zgodnie
z wzorem sprawozdania, stanowiacymi zatacznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne w ciagu 12 miesigcy od dnia
bilansowego, wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu gminy jako zobowiazania

krotkoterminowe, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowos$ci



2.

2.1.

1 wzorem sprawozdania okre§lonym w zataczniku nr 9 do powotanego rozporzadzenia.
W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow z tytulu podatkow:

2.1.1. Nieprawidtowe opodatkowanie nieruchomosci stanowiqcych wlasnosc¢ przedsiebiorcy -

osoby fizycznej, w wyniku:

- opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uzytkow rolnych stawkq dla ,, gruntow
pozostatych”,

- opodatkowania czesci budynkow stawkq dla , budynkow pozostalych”, mimo
niezebrania dowodow, ktore wskazywalyby, ze budynki nie sq i nie mogq byc
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych,

- niewyjasnienia roznicy miedzy powierzchniq uzytkowq budynkow wynikajqcq z aktu
notarialnego i ztozonej przez podatnika informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, a w rezultacie opodatkowania innej (mniejszej o 154,40 m?)
powierzchni uzytkowej budynkow niz wynikajqca z aktu notarialnego — str. 43 — 45

protokotu.

Sprawdza¢ informacje podatkowe, w celu ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

W  razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonych informacji
(np. w przypadku wykazania przez podatnika innej powierzchni budynkéw niz
wynikajaca z zawartej umowy albo zastosowania nieprawidtowej stawki podatkowe;j dla
poszczegblnych przedmiotéw opodatkowania), wzywaé podatnikow do udzielenia
niezbednych wyjasnien lub do ich uzupehienia, wyznaczajac odpowiedni termin oraz
wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte w informacji podaje sig
w watpliwos$¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntéow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.) oraz przepisy art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. 22006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 2 ust. 2 i art. 7
pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
72010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru podatkow
stanowia dane zawarte w ewidencji gruntdéw i budynkow, przy czym grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem zaj¢tych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym. Opodatkowanie uzytkéw rolnych podatkiem od
nieruchomosci wg stawki jak dla ,,gruntow pozostatych” nie znajduje uzasadnienia



w przepisach prawa.

Zwraca¢ szczegdlng uwage na fakt opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budynkéw bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy; zgodnie z ustawowa
definicja budynkéw zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza, zawarta w przepisach
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, za budynki zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ budynki, bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkow mieszkalnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie

moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych.

2.1.2. Nieterminowe doreczenie decyzji wymiarowych za 2010 r. — str. 49, 51, 52 protokotu.

Decyzje wymiarowe dorgcza¢ w terminie nie pdzniejszym niz na 14 dni przed
ustawowym terminem platnosci zobowiazania podatkowego, majac na uwadze przepisy
art. 47 § 2 Ordynacji podatkowe;.

2.1.3. Niewskazywanie — na szczegolowych kontach podatnikow — numerow dowodow
ksiegowych, dokumentujqcych zaptate podatku w drodze bezgotowkowej — str. 53, 54
protokotu.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, bedacego podstawa zapisu, stosownie do
przepiséw art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci, w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

2.1.4. Niesystematyczne wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych na zaleglosci
w podatku od srodkow transportowych i dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan
w tym podatku (w tqcznej kwocie 3.288,18 z1).
Przypadki  nieopodatkowania pojazdow podatkiem od srodkow transportowych
i dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan w tym podatku (za 2005 r. w kwocie
439 zt) — str. 56, 57, 60 - 62 protokotu.

Podejmowac¢ konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do o0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci,

wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu



skarbowego systematycznie 1 bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Przedawnione zobowiazania odpisa¢ z kont podatnikow, w zwiazku z art. 59
§ 1 pkt9iart. 70 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych - dokonywac okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowej
ewidencji srodkow transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Lublinie, wykazywanymi przez t¢ jednostk¢ w informacjach, o ktoérych
mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

W oparciu o dane z rejestru pojazdow, ustali¢ ktorzy wiasciciele srodkéw
transportowych nie wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepisow art. 9 ust. 1 1 ust. 6
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — obowiazku przedtozenia deklaracji na
podatek od srodkow transportowych oraz wezwac ich, na podstawie przepisow art. 274a
§ 1 Ordynacji podatkowej, do ztozenia tych deklaracji. W razie niezlozenia deklaracji,
mimo wezwania, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania w podatku od $rodkow
transportowych, rowniez za lata ubiegle, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
wskazanego w art. 70 § 1 tej ustawy.

W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, poinformowac¢ o efektach finansowych podj¢tych dziatan.

2.2. W zakresie wydatkéw:

2.2.1. Nieprawidtowe ustalenie i wyplacenie ekwiwalentow za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, w wyniku przyjecia do ich obliczenia nieprawidtowej wysokosci
wynagrodzenia, nieprawidtowej ilosci dni urlopu wypoczynkowego oraz zastosowania
niewlasciwego wspolczynnika (zawyzono wyptacone ekwiwalenty na lqczng kwote
210 zt i zanizono o 90,86 z{) — str. 73 - 74 protokotu.

Wynagrodzenie, b¢dace podstawa obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, ustala¢ zgodnie z przepisami § 15 - 17 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Wspotczynnik stuzacy do obliczenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustalac¢
odrebnie w kazdym roku kalendarzowym 1 stosowac przy obliczaniu ekwiwalentu, do

ktorego pracownik nabyl prawo w ciagu tego roku kalendarzowego, odejmujac od



liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w tym roku
niedziel i $wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy
w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli¢ przez 12,
stosownie do przepiséw § 19 ust. 1 12 cytowanego rozporzadzenia, pamigtajac, ze jezeli
pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, warto$¢ wspodiczynnika
obniza si¢ proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika, stosownie do
przepisow § 19 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany urlop ustala¢ i wyptaca¢ za —
poprawnie ustalona — liczb¢ dni niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego, stosownie do przepiséw art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Przy ustalaniu
ilosci dni niewykorzystanego urlopu w wymiarze proporcjonalnym, przyjmowac
kalendarzowy miesiac pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego
pracownikowi na podstawie art. 154 § 1 1 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac niepeiny
kalendarzowy miesiac pracy w gorg¢ do pelnego miesiaca, stosownie do przepiséw
art. 155 § 112 tej ustawy.

Zwroci¢  si¢ do pracownikoéw wymienionych w protokole kontroli
o dobrowolny zwrot nadptaconych kwot; w przypadku odmowy rozwazy¢ ich
wyegzekwowanie od 0osob odpowiedzialnych za nieprawidtowe ustalenie 1 wyplacenie
ekwiwalentow, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego Kodeksu pracy.
Pracownikowi, ktéremu zanizono wysoko$¢ ekwiwalentu, ponownie naliczy¢

1 wyplaci¢ niedoplacong kwotg.

2.2.2. Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych pracownikow, bez udokumentowania

poniesionych wydatkow — str. 75 - 76 protokotu.

Egzekwowa¢ od pracownikéw odbywajacych podroz stuzbowa zataczanie do
rozliczenia kosztow podrozy dokumentéw (rachunkow) potwierdzajacych poszczegdlne
wydatki lub — jezeli uzyskanie dokumentu (rachunku) nie bylo mozliwe — pisemnego
o$wiadczenia o dokonanym wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania,
stosownie do przepiséw § 8a ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

2.2.3. Przypadki  dokonywania wydatkow w  wysokosciach przekraczajqcych kwoty
zaplanowane w budzecie gminy i planie finansowym Urzedu Gminy na 2010 r. — str. 78-

80 protokotu.



Wydatkéw publicznych dokonywaé¢ w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44
ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

2.2.4. Nieprawidtowosci dotyczqce dotacji udzielonych w 2010 r. Publicznym Szkotom
Podstawowym w Radawczyku i Warszawiakach (razem z oddzialami przedszkolnymi),
prowadzonym przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Radawczyk, polegajqce na przyjeciu
niewlasciwej kwoty wydatkow biezqcych ponoszonych w szkotach podstawowych oraz
w oddziatach przedszkolnych przy szkotach prowadzonych przez gmine, w tym:

a) w podstawie obliczenia dotacji dla szkol podstawowych nie ujeto wydatkow
biezqcych w dziale 801 ,,Szkoly podstawowe”, w rozdziatach: 80146 ,, Doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli”, 80148 ,, Stotowki szkolne” i 80195 ,, Pozostatla
dziatalnos¢”,

b) w podstawie obliczenia dotacji dla oddziatow przedszkolnych nie ujeto wydatkow
biezqcych w dziale 801 ,,Szkoly podstawowe”, rozdziale 80146 ,, Doksztatcanie

i doskonalenie nauczycieli” — str. 81- 86 protokotu.

Dotacje dla szkot publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz gmina
ustala¢ na kazdego ucznia w wysokos$ci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na
jednego ucznia w szkotach (oddziatach przedszkolnych przy szkotach) tego samego
typu i rodzaju prowadzonych przez gming, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana
na jednego ucznia szkoly danego typu i rodzaju w czesci oswiatowe] subwencji ogolnej
dla gminy, stosownie do przepisow art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z p6zn. zm).

Do ,,wydatkow biezacych” zalicza¢ wydatki budzetowe niebgdace wydatkami
majatkowymi, zgodnie z przepisami art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
a wigc wszystkie wydatki zwiazane z funkcjonowaniem szkot 1 przedszkoli oraz
realizacja przez nie zadan statutowych, zaplanowane w budzecie gminy
(z uwzglednieniem zmian dokonywanych w ciagu roku).

Dokona¢ przeliczenia dotacji dla Publicznych Szkoét Podstawowych
w Radawczyku i Warszawiakach (oraz oddziatéw przedszkolnych) za rok 2010,
zgodnie z powotanymi przepisami i przekaza¢ niedoptacone kwoty dotacji.

2.2.5. Niezamieszczenie daty na wplhywajqcych do Urzedu Gminy dokumentach od podmiotow,
ktorym udzielono dotacji z budzetu gminy na realizacje w 2010r. zadan z zakresu

upowszechniania kultury fizycznej i sportu — str. 89, 91 protokotu.
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Na wplywajacej na nos$niku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacym wplyw na gospodark¢ finansowa gminy — umieszczaé
pieczel, zawierajacq migdzy innymi datg wptywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

2.2.6. Przekazywanie dotacji na realizacje w 2010r. zadan publicznych w zakresie kultury
fizycznej i sportu w transzach i terminach niezgodnych z postanowieniami zawartej
umowy — str. 90 protokotu.

Srodki przyznanej dotacji przekazywaé dotowanym podmiotom w trybie
i terminach wynikajacych z zawartych umow, zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22010 1. Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.) w zwiazku z przepisami art. 44 ust. 3
pkt 3 1 art. 221 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

2.2.7. Nieprawidlowe ustalenie wartosci zamowienia publicznego pn. ,, Zakup, dostawa

i wytadunek 5.500 ton kruszywa drogowego”, w wyniku:

- przyjecia wartoSci brutto, wynikajqcych z zastosowania stawki ustalonej na
podstawie cen ofertowych z poprzedniego roku, wraz z podatkiem od towarow
i ustug,

- nieokreslenia rozmiaru oraz wartosci zamowien uzupetniajqcych, dopuszczonych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, przez co nie uwzgledniono wartosci
tych zamowien przy ustalaniu szacunkowej wartosci zamowienia podstawowego,

przy czym nieprawidtowosci te nie mialy wplywu na wybor i stosowanie wiasciwych

procedur postepowania przy udzieleniu tego zamowienia — str. 95-96, 97 protokotu.

Przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
okresla¢ z nalezyta staranno$cia warto$¢ tego zamowienia, jako calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, zgodnie z przepisami
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Jezeli zamawiajacy  przewiduje mozliwos¢  udzielenia zamowien
uzupetniajacych, o ktérych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Prawa zamdéwien
publicznych, w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazywa¢ m.in. ich
warto$¢ wyrazong jako procent warto$ci zamowienia podstawowego (nie wigcej niz 50
% dla ustug 1 rob6t budowlanych oraz nie wigcej niz 20 % w przypadku dostaw), majac
na uwadze obowiazek jej uwzglednienia przy ustalaniu tacznej warto$ci zamowienia,
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zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

2.2.8. Nieprawidtowosci dotyczqce warunkow udzialu w postepowaniu oraz dokumentow
zqdanych od wykonawcow na potwierdzenie ich spetniania, stwierdzone w ogloszeniach
o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,,Zakup,
dostawa i wyladunek 5.500 ton kruszywa drogowego”, polegajqce na:

a) niezawarciu w ogloszeniach o zamowieniu — zamieszczonych w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz w siedzibie zamawiajqcej — wszystkich informacji, ktore zawarto
w ogloszeniu  opublikowanym w  Biuletynie ~Zamowien  Publicznych oraz
w specyfikacji, w tym niewskazanie warunkow udzialu w postepowaniu oraz
niezqdanie od wykonawcow aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru albo
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (...) oraz aktualnych
zaswiadczen z Urzedu Skarbowego oraz wiasciwego oddziatu ZUS Iub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajqcych niezaleganie wykonawcy
z oplacaniem podatkow, skitadek i optat (...),

b) Zadaniu od wykonawcow wykazu dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
wszczeciem postepowania,

¢) bezzasadnym zqdaniu — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — od
wykonawcow wykazu Srodkow technicznych, w sytuacji kiedy zamawiajqcy nie opisat
tego warunku, tj. nie wskazal — jakiego rodzaju wurzqdzeniami (Srodkami
transportowymi) i w jakich ilosciach ma dysponowac¢ wykonawca, by zamawiajqcy

uznat spetnienie tego warunku — str. 96-98 protokotu.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formulowaniu tresci ogloszen
o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zapewniajac
zgodno$¢ treSci ogloszen — zaro6wno ze soba, jak i1 z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia, w tym m.in. w zakresie warunkow udzialu w postgpowaniu,
opisu sposobu dokonywania oceny speiniania tych warunkéw oraz o$wiadczen
1 dokumentow potwierdzajacych ich spetnianie, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1
pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, majac na uwadze, ze ogloszenie o zamowieniu, ktdérego wartos¢ jest
mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy — odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostgpnym
w siedzibie zamawiajacego lub stronie internetowej — nie moze zawiera¢ informacji
innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych, zgodnie z przepisami
art. 40 ust. 6 pkt 2 tej ustawy.

Zawarcie w ogloszeniach o zaméwieniu i w specyfikacji rozniacych sig
informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci elementy i warunki

postepowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, a jezeli tak — to w ktorym,
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czy tez wskazane w specyfikacji), co wprowadza w blad wykonawcdéw ubiegajacych si¢

o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia — okreslonej

w przepisach art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — zasady réwnego traktowania

wszystkich wykonawcéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia

W sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zadajac od wykonawcow dokumentow, o ktorych mowa w przepisach § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — w celu
wykazania spelniania przez wykonawcg¢ warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
Prawa zamowien publicznych — w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jednoznacznie opisywac te warunki
oraz sposob oceny ich spelniania w oparciu o zadane dokumenty, np. zadajac od
wykonawcow:

- wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu 1 urzadzen technicznych dostgpnych
wykonawcy uslug w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami - na podstawie § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia —
wskazywaé rodzaj oraz ilo$¢ wymaganego sprzetu, ktoéry zamawiajacy uzna za
spetienie przez wykonawce warunku dysponowania potencjatem technicznym,

- wykazu wykonanych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spelniania warunku wiedzy idoswiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt3
rozporzadzenia — prawidtowo wskazywac okres, z ktdrego wykonawcy moga wykazac¢
si¢ do$wiadczeniem, tj. ostatnie trzy lata przed uptywem terminu skladania ofert albo

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

2.2.9. Nieokreslenie = regulaminu  dziatania  komisji ~ przetargowej  powolanej  do
przeprowadzenia postegpowania o udzielenie zamowienia pn. , Zakup, dostawa

i wyladunek 5.500 ton kruszywa drogowego” — str. 98 protokotu.

W przypadku powotania komisji przetargowej, okresla¢ — w formie pisemnej —
sktad, organizacjg, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw cztonkéw komisji, majac na
uwadze zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialno$ci
cztonkoéw komisji za wykonywane czynnos$ci oraz przejrzystosci jej prac, stosownie do

przepisow art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2.2.10. Nieprawidlowosci w zakresie badania i oceny ofert oraz ztozonych wraz z nimi
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udzialu w  postepowaniu

o udzielenie zamowienia pn. , Zakup, dostawa iwyladunek 5.500 ton kruszywa
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drogowego”, polegajqce na:

- niewezwaniu wykonawcy, ktorego oferte wybrano, do jej uzupetnienia o brakujqce
zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajqce, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkow lub zaswiadczenie, Ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w calosci wykonania decyzji wilasciwego organu, ktorego obowiqzek zlozenia
wynikat z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- niewezwaniu 3 z 6 wykonawcow (w tym takze wykonawcy, ktorego oferte wybrano),
do uzupetnienia ofert o brakujqce dokumenty Zgdane na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, tj. o wykazy
wykonanych dostaw oraz dokumenty potwierdzajqce nalezyte wykonanie co najmniej
3 dostaw odpowiadajqacych swoim rodzajem i wartoSciq dostawom stanowiqcym
przedmiot zamowienia,

- niepoprawieniu omyltki rachunkowej w obliczeniu ceny w jednej z ofert,
polegajqcych na nieprawidiowym ustaleniu przez wykonawce sumy iloczynow cen
jednostkowych i ilosci poszczegolnych frakcji kruszywa, przy czym roznica w kwocie

23,10 z¢ brutto pozostawata bez wplywu na kolejnos¢ ofert - str. 99-101 protokotu.

Wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentow  potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu (o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych), albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego dokumenty
zawierajace bledy — wzywac do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo
ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawcg warunkéw udziatu
W postgpowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamoOwien publicznych. W przypadku
nieuzupetienia dokumentéw w wyznaczonym terminie — wyklucza¢ wykonawcow
z postgpowania, a ich oferty uznawac¢ za odrzucone, stosownie do przepisow art. 24
ust. 2 pkt 4 i ust. 4 tej ustawy.

Poprawia¢ w ofercie oczywiste omylki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwlocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, stosownie do przepisoOw art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

2.2.11. Dokonanie zwrotu wadiow wniesionych w pieniqdzu bez odsetek wynikajqcych
z rachunku bankowego i rozliczenia kosztow prowadzenia rachunku, na ktorym je

przechowywano — str. 101-102 protokotu.
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Wadium wniesione przez wykonawcoéw zamowien publicznych w pieniadzu
zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym
bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego
oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawce, stosownie do przepisu art. 46 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.2.12. Dokonanie zapltaty za jednq z faktur wykonawcy zamowienia pn. ,, Zakup, dostawa

3.1

iwytadunek 5.500 ton kruszywa drogowego”, w ktorej ilos¢ kruszywa zawyzZono
w stosunku do ilosci materiatow, ktorych faktyczny odbior udokumentowano na
dowodach WZ (w konsekwencji zaplacono za 5 t kruszywa o wartosci 292,80 zi, ktorego
dostawa nie zostata udokumentowana) — str. 103 protokotu.

Rzetelnie rozlicza¢é wykonawcéw zamoéOwien publicznych, majac na uwadze
obowiazek dokonywania wydatkdbw w sposob wskazany przepisami art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, w tym celu przestrzega¢ — ustalonych w zawartych
umowach — zasad kontroli ilo$ci dostarczanego materiatu 1 naliczania wynagrodzenia za
wykonane ustugi.

Dokonywa¢ kontroli wykonania uméw przed dokonaniem wyptaty
wynagrodzenia wynikajacego z tych umoéw, majac na uwadze obowiazki okreslone
w przepisach art. 68 ust. 1 12 ustawy o finansach publicznych. Przed wyptata kwot
wynikajacych z faktur wystawionych przez wykonawcéw dokonywac¢ kontroli
zasadnosci tych wyptat, sprawdzajac, czy zafakturowana kwota odpowiada ilo$ci
1 warto$ci dostaw faktycznie przez wykonawcg wykonanych.

Wyegzekwowaé¢ od wykonawcy zwrot nienaleznie pobranej kwoty
wynagrodzenia badZz dostawg brakujacej ilosci kruszywa, za ktora dokonano zaplaty.

W zakresie rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi:

Nierozliczenie dotacji udzielonej Gminnej Bibliotece Publicznej w Niedrzwicy Duzej na
dziatalnosé¢ statutowq w 2010 r. - — str. 109, 110 protokotu.

Rozlicza¢ dotacje udzielone z budzetu gminy instytucji kultury, majac na
uwadze przepisy art. 126 oraz art. 252 ust. 3 1 5 ustawy o finansach publicznych.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,

ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,

przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
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w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemne;j i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Niedrzwica Duza
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