Uchwala Nr 8/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 10 stycznia 2012 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Starosty Parczewskiego do wnioskow pokontrolnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5Sa w zwiazku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu zastrzezen Starosty Parczewskiego do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie z dnia 10 listopada 2011 r. — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Lublinie

uchwala, conastgpuje:

§1
Uwzglednia si¢ zastrzezenie dotyczace punktu 3 ustalen zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym.

§2

Oddala sig zastrzezenia dotyczace punktu 5 ustalen zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Starosta Parczewski pismem z dnia 25 listopada 2011 r. wniost zastrzezenia do dwoch
wnioskow sformutowanych w punktach 3 1 5 wystapienia pokontrolnego prezesa Regionalne
Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 10 listopada 2011 r. bedacych nastgpstwem kontroli

kompleksowej gospodarki finansowej powiatu parczewskiego przeprowadzonej w dniach od
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21 czerwca do 13 wrzesnia 2011 r. przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

W oparciu o ustalenia kontroli do Starosty Parczewskiego skierowane zostalo w dniu
10 listopada 2011 r. wystapienie pokontrolne, w ktéorym stwierdzono, m.in. nizej wymienione
uchybienia.

1. Nieprawidlowosci dotyczace oceny dopetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu
pn. ,,Wykonanie robdt wykonczeniowych na rozbudowanym budynku Domu Pomocy
Spotecznej w Kalince” polegajace na:

a) odrzuceniu oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
W postepowaniu — zamiast wykluczenia go z postgpowania;

b) niewezwaniu wykonawcy do uzupetnienia wykazu rob6t wykonanych w
przeciagu ostatnich 5 lat, w sytuacji gdy nie potwierdzat on spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z zadaniem zamawiajacego
wykonawcy mieli potwierdzic wykonanie 2 robdt poréwnywalnych z zakresem
zamowienia, za$ wykonawca wykazal wykonanie — jako jednej z dwoch robot — obory dla
1000 sztuk tucznikéw wraz z wyposazeniem w technologie dozowania pasz, w sytuacji gdy
przedmiotem zamdwienia byla modernizacja budynku uzytecznosci publicznej
o specjalistycznym przeznaczeniu tj. Domu Pomocy Spotecznej (roboty obejmowaty
m.in. ocieplenie $cian, posadzki, wind¢ dla os6b niepelnosprawnych, roboty sanitarne
i elektryczne, bezprzewodowy system przywolawczy itp. ). W efekcie oferta tego
wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo tego, ze nie wykazal on
spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu i z tego powodu podlegal wykluczeniu
Z postgpowania.

Zalecono, aby wykonawcow, ktory w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych
przez zamawiajacego dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu
w postgpowaniu, wzywa¢ do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania, stosownie do przepisoOw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczaé
Z postgpowania, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

2. Dokonanie istotnych zmian postanowien umowy na roboty wykonczeniowe na
rozbudowanym budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kalince, polegajacych na dopuszczeniu
mozliwosci wyptaty wynagrodzenia na podstawie czesciowych faktur VAT, w sytuacji gdy
w umowie pierwotnie wskazano, ze przewiduje si¢ jednorazowa platno$¢ po zakonczeniu

robot — a w specyfikacji 1 w ogloszeniu nie przewidziano mozliwosci zmian umowy
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o zamdwienie publiczne. W efekcie wykonawca skorzystal z mozliwosci rozliczenia czgsci
wynagrodzenia przed zakonczeniem robdt — na podstawie faktury czg¢§ciowe;.

Zalecono, aby przestrzega¢ zakazu dokonywania istotnych zmian postanowien
zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba, ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany, stosownie do przepisoOw art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

W ocenie Starosty Parczewskiego wskazane wyzej ustalenia i wynikajace z nich

wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym sa niezasadne z nastgpujacych powodow:

Ad. 1. Starosta, w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie 3 wystapienia,
twierdzi, ze wykonawca zlozyt dokumenty potwierdzajace spetlnianie warunku udziatu
W postgpowaniu, poprzez wykazanie wykonania w okresie pigciu lat dwoéch robodt
budowlanych o wartoéci co najmniej 500 tys. zt. poréwnywalnych z zakresem zaméwienia.
Zarzuca, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nie okresla, ze wykonawca ma
posiada¢ doswiadczenie przy prowadzeniu rob6t na obiektach uzytecznosci publicznej, wobec
czego Zamawiajacy nie miat podstawy wykluczy¢ oferenta, tylko dlatego, ze wykonywat
roboty budowlane na obiektach innych niz budynki uzyteczno$ci publicznej. W ocenie
starosty, wskazywanie, ze wykonawca ma si¢ wykaza¢ robotami wykonanymi na obiektach
uzytecznosci publicznej byloby bezpodstawne. Jego zdaniem kazdy wykonawca, ktory
wykonywal roboty ogélnobudowlane, instalacyjne i sanitarne w zakresie odpowiednio duzych
obiektow posiada wystarczajaca wiedz¢ 1 doswiadczenie do wykonania robot

wykonczeniowych na rozbudowanym budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kalince.

Ad. 2. Starosta — w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie 5 wniosku
pokontrolnego — stwierdza, ze w oparciu o art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wprowadzony aneks do umowy na roboty wykonczeniowe na rozbudowanym
budynku Pomocy Spotecznej w Kalince, nie stanowi istotnej zmiany postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktérej dokonano wyboru wykonawcy.
Twierdzi, ze w § 2 ust. 3 1 4 w sposob ogolny okreslono zasady dokonywania rozliczen,
a aneks mial na celu jednoznaczne okreslenie sposobu postgpowania w tym przedmiocie.
Uwaza, ze istotna zmiang postanowien umowy w tym zakresie bylaby zmiana wysokoS$ci
wynagrodzenia. Twierdzi, ze w umowie nie postanowiono czy odbiory i ptatnos$ci maja by¢
dokonane jednorazowo czy w czg$ciach, aby te watpliwo$¢ usunaé zawarto przedmiotowy

aneks.



W dniu 10 stycznia 2012 r., na posiedzeniu Kolegium skarzacy podtrzymat ztozone do
Kolegium zastrzezenia.

W trakcie sktadanych wyjasnien Starosta Parczewski powiedzial, ze realizacja
przedsigwzigcia jakim byta rozbudowa budynku Domu Pomocy Spolecznej w Kalince trwata
6 lat i prace wykonywane byly etapami przez kilku wykonawcow. Stwierdzil, ze Powiatu nie
byto sta¢ na to, by wykonanie tych robodt zleci¢ jednemu wykonawcy w formie ogloszenia
przetargu na cato$¢ zadania. Dodal, Ze obiekt ten nalezato dostosowa¢ do tzw. standardéw
unijnych. Stad tez nalezalo m.in. dobudowaé¢ dodatkowy obiekt do istniejacego starego
budynku. Powiedziat, ze roboty obj¢te ta umowa byly wlasnie ostatnim etapem i byly to prace
wykonczeniowe. Podkreslil, ze dowodem na to, ze wykonawca mial w tym zakresie niezbedna
wiedze i doswiadczenie jest to, ze inwestycja zostata zrealizowana, odebrana i uzyskata
certyfikat. W tej chwili w obiekcie tym przebywa 94 osoby, jest uzytkowany i nalezycie
funkcjonuje i do tej chwili nikt nie zglaszat zadnych reklamacji. Jego zdaniem jest to dowod
na to, ze wybor wykonawcy byt trafny.

W odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego pkt 5 skarzacy powiedzial, ze w umowie
faktycznie nie bylo zapisu dotyczacego tzw. platnosci przejsciowych. Z uwagi jednak na to, ze
wykonawca w trakcie realizacji zadania potrzebowat pewnej kwoty srodkow pienigznych, to
wystapit z zapytaniem, czy nie mogliby$my ptaci¢ jemu fakturami przejsciowymi. Faktycznie
nie bylo takiego zapisu w zawartej umowie, ale po naradach z pracownikami zdecydowalismy
si¢ przychyli¢ do prosby wykonawcy. Stad tez nasi prawnicy stwierdzili, ze lepiej bedzie
jednak to uszczegdtowic i dlatego zostat podpisany aneks do tej umowy. Dodat, ze nie byta to
zmiana istotnych warunkéw umowy, gdyz nie zmienita si¢ ani kwota zaptaty za zrealizowanie
zadanie ani termin jego realizacji. Stad tez uwaza, ze dokonujac tych zmian w umowie nie
naruszyl prawa.

Przystepujac  do analizy sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
obrachunkowej w Lublinie ustalilo, ZzZe zastrzezenia zlozone przez Staroste
Parczewskiego odpowiadaja wymogom formalnym okreslonym w art. 9 ust. 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zostaly bowiem zlozone we wlasciwym
terminie, a ich podstawa jest zarzut naruszenia wskazanego przez skarzgcego prawa
poprzez bledna jego wykladni¢. W konsekwencji powyzszego, po analizie stanu
faktycznego i prawnego oraz wysluchaniu skarzgcego, Kolegium stwierdzilo, ze
zastrzezenie w punkcie 3 zasluguje na uwzglednienie, a zastrzezenie w punkcie S nalezy
oddali¢.

1. Odnoszac si¢ do zastrzezenia do wniosku pokontrolnego zawartego w pkt. 3 nalezy

zauwazy¢, ze kwestia sporng bylo to, czy wykonanie obory — chlewni dla 1000 sztuk
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tucznikow z wykonczeniem, wyposazeniem Ww technologie dozowania pasz,
odprowadzania obornika i plyte gnojowa jest wykonaniem roboét ,,porownywalnych”,
czy tez ,,odpowiadajacych swoim rodzajem” zakresowi przedmiotowego zaméwienia,
zgodnie z wymogami i zasadami wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamOwienia.

W wyniku kontroli ustalono, ze zamawiajacy w nastgpujacy sposob opisal warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: ,,wykonanie w okresie ostatnich
5 lat dwoch poréwnywalnych z zakresem zamowienia robot budowlanych o wartosci co
najmniej 500 tys. zt brutto kazda”, na potwierdzenie warunku zamawiajacy zadal ,,wykazu
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat dwoch porownywalnych z zakresem zamdéwienia
robo6t budowlanych o warto$ci co najmniej 500 tys. zt brutto kazda z podaniem ich wartosci
oraz daty i miejsca wykonania wraz z zataczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty
te zostaly wykonane nalezycie.” Warunki udzialu w postepowaniu byly opisane zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm. ) oraz obowiazujacego w dniu wszczgcia postegpowania
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.605 z p6zn.zm. ). Stosownie do przepisow
§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, zamawiajacy miat prawo — w celu potwierdzenia opisanego
przez niego warunku posiadania przez wykonawce¢ niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia —
zada¢ wykazu wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem
wszczgceia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest

krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym

stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania
oraz zalaczeniem dokumentdéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.

W postgpowaniu ztozono 5 ofert, najkorzystniejsza z nich zostala zlozona przez
Jerzego Laskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Budowlane
1 Transportowe Jerzy Laski ( cena oferty 610.362,74 zl brutto ). Zamawiajacy wybral oferte
Jerzego Laskiego jako najkorzystniejsza i udzielit mu zamodwienia publicznego. Podczas
analizy oferty ztozonej przez ww. wykonawcg stwierdzono, ze ztozyl on wykaz dwoch robot
budowlanych o wartosci co najmniej 500 tys. zt brutto kazda z zataczeniem dokumentow
potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, przy czym jedna z dwdch robot
byto wykonanie cyt.: ,,obory — chlewni dla 1000 sztuk tucznikéw z wykonczeniem,
wyposazeniem w technologie dozowania pasz, odprowadzania obornika i ptyte gnojowa”.

Zamawiajacy uznat te robote jako spelniajaca przez siebie okreslony warunek udziatu
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W postgpowaniu i — z oczywistych wzgledow — nie wzywal go do uzupetnienia dokumentoéw
w trybie art. 26 ust. 3ustawy Pzp.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej zamawiajacy w prawidtowy
sposob dokonat oceny spelnienia przez wskazanego wykonawce opisanego wyzej warunku
udziatu w postgpowaniu. Przedmiotem zamdwienia byto wykonanie robot wykonczeniowych
w rozbudowanym budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kalince. Zakres tych robot
obejmowat docieplenie $cian, wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej, posadzek, robot
budowlanych wewngtrznych, windy dla o0s6b niepelnosprawnych, wykonanie robot
sanitarnych 1 elektrycznych, bezprzewodowego systemu przywotawczego oraz ogrodzenia
i opaski budynku. Jak wynika z przedstawionego zakresu robot tylko niewielka ich czgs§¢
(winda, system przywolawczy) miata charakter w pewnym sensie specjalistyczny, ale
w przewazajacej wigkszosci byly to standardowe roboty ogdlnobudowlane, wykonywane przy
budowie 1 wykanczaniu niemal kazdego budynku, niezaleznie od jego przeznaczenia.
Zdaniem Kolegium roboty budowlane zwiazane z budowa obory z jej wykonczeniem
iwyposazeniem w technologie dozowania pasz oraz systemem mechanicznego
odprowadzania obornika byly poréwnywalne z zakresem zamoéwienia jakim byly roboty
wykonczeniowe na rozbudowanym budynku — Domu Pomocy Spotecznej w Kalince. Stad tez
w ocenie Kolegium wybrany przez zamawiajacego wykonawca spetnial opisany
w specyfikacji warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i dos§wiadczenia, a zatem
nie bylo podstaw do wykluczenia go z postgpowania. Tym samym nalezato przyjaé, ze
zamawiajacy zasadnie uznat, ze w tym post¢gpowaniu zamowieniowym — opisanym zakresie —
nie bylo podstaw do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji

powyzszego rowniez art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Wobec powyiszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawarte w pkt. 3

nalezalo uwzglednicé.

2. Odnoszac si¢ do zastrzezenia do wniosku pokontrolnego w pkt. 5 nalezy zauwazy¢, ze
kwestia sporna bylo to czy zasadnie dokonano zmian postanowien umowy z dnia 8 czerwca
2009 r. na roboty wykonczeniowe na rozbudowanym budynku Domu Pomocy Spolecznej
w Kalince polegajacych na dopuszczeniu mozliwosci wyplaty wynagrodzenia na podstawie
czesciowych faktur VAT w oparciu o podpisany 21 wrze$nia 2009 r. aneks z wykonawca.

W wyniku kontroli ustalono, ze 8 czerwca 2009 r. z wykonawca — Jerzym Laskim
wiascicielem firmy Uslugi Budowlane i Transportowe Jerzy taski, Bordzitéwka Stara 88,

21-542 Lesna Podlaska podpisano umowg na roboty wykonczeniowe na rozbudowanym
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budynku Domu Pomocy Spotecznej w Kalince. Z zawartej] umowy wynikato, ze: ,,Nalezne
wykonawcy wynagrodzenie bedzie platne na podstawie faktury VAT ( § 2 pkt 3 ).
,Podstawa do wystawienia faktury VAT jest protokdt bezusterkowego odbioru wykonanych
robot podpisany przez inspektora nadzoru i odbierajacego” ( § 2 pkt 4).

W trakcie realizacji robot tj. 7 wrzesnia 2009 r. wptyneta do Starostwa Powiatowego
w Parczewie faktura VAT Nr 03/09/2009 z dnia 07.09.2009 r. na kwote 223.184,44 zi brutto
wystawiona przez wykonawce na roboty budowlane w zakresie rozbudowy Domu Pomocy
Spotecznej w Kalince ( docieplenie $cian, posadzki, roboty wewngtrzne —malowanie ). Do
faktury dotaczony zostat protokédt z dnia 07.09.2009 r. bezusterkowego odbioru wykonanych
robot wskazanych na fakturze podpisany przez inspektora nadzoru i odbierajacego. Natomiast
w dniu 21 wrzesnia 2009 r. podpisano z wykonawca aneks do zawartej 8 czerwca umowy
przewidujacy mozliwos¢ etapowego rozliczania realizowanych prac. W zawartym aneksie
zmieniono tres¢ zapisu §2 pkt 3, ktéremu nadano nowe brzmienie: ,,Nalezne wykonawcy
wynagrodzenie moze by¢ ptatne na podstawie czg¢§ciowych faktur VAT obejmujacych swoim
zakresem zakonczone etapy robot.” oraz tre$¢ zapisu §2 pkt 4, ktéremu nadano brzmienie:
,Podstawa do wystawienia cz¢sciowych faktur VAT beda protokoty bezusterkowego odbioru
wykonanych rob6t w toku podpisywane przez inspektora nadzoru i odbierajacego”. Na tej
podstawie ww. faktura zostala sprawdzona pod wzglgdem merytorycznym i formalno-
rachunkowym przez wtasciwych pracownikow Starostwa Powiatowego oraz zatwierdzona do
wyplaty przez skarbnika oraz starost¢ powiatu w dniu 25.09.2009 r. Fakturg¢ zaptacono

poleceniem przelewu w dniu 01.10.2009 r.

Po dokonanej analizie stanu faktycznego i prawnego Kolegium RIO stwierdzito, ze
w dniu podpisywania aneksu do umowy obowiazywal przepis art. 144 ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008 r. (Dz. U. Nr 171 poz. 1058 ) zmieniajacej ustawe Pzp z dniem 24 pazdziernika 2008 r.
Stosownie do jego tresci, zakazuje si¢ jakichkolwiek zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Ustalono, ze zamawiajacy zaroOwno w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie przewidziat mozliwos$ci dokonania zmian postanowien zawartej
umowy. Dokonana wigc zmiana umowy naruszata art. 144 ustawy. Wniesiony przez
sktadajacego zastrzezenia argument, ze zmiana umowy miata charakter nieistotny, nie ma
w tym przypadku znaczenia, gdyz ta przestanka umozliwiajaca zmiang umowy pojawita si¢

w tresci art. 144 dopiero z dniem 22 grudnia 2009 r., a wigc juz po zmianie umowy.
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Na marginesie jednak nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze
przedmiotowa zmiana umowy nie miala charakteru istotnego. Prawo do zmiany umowy jest
jednym z elementow zasady swobody uméw gwarantowanej przepisami art.353 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,p0z.93 z p6ézn.zm.). W przypadku
zamowien publicznych zasada ta doznaje daleko idacych ograniczen. Ustawodawca przyjat
generalna zasad¢ zakazu zmian umowy o zamdwienie publiczne (art. 144 ust. 1 w zwiazku
z art. 139 ust. 1 Prawo zamowien publicznych ), co podyktowane jest dbaloscia o zachowanie
zasady rownego traktowania wykonawcéw. Jednak uwzgledniajac praktyke wykonywania
umow cywilnoprawnych przewidziat wyjatki od tej zasady. Na gruncie obecnie
obowiazujacych przepisOw zmiana umowy jest mozliwa w dwoch sytuacjach. Po pierwsze,
gdy nie ma charakteru istotnego, po drugie, gdy mozliwos¢ i warunki zmiany zostaty
przedstawione wykonawcom podczas toczacego si¢ postgpowania. Obie sytuacje
uwzgledniaja zasade rownego traktowania wykonawcoOw. Zmiana nieistotna to zmiana, ktéra
nie ma hipotetycznego wpltywu na decyzje wykonawcow o udziale postgpowaniu lub
o sposobie kalkulacji ich ofert. Zmiana taka nie preferuje wykonawcy, ktoremu udzielono
zamoOwienia wobec jego konkurentéw w toczacym si¢ wcze$niej postgpowaniu. Taka
interpretacja pojecia ,, istotna zmiana umowy” wynika z art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 144
ustawy.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie zezwolenie
wykonawcy, ktoremu udzielono zamdwienia na etapowe ( czesciowe ) rozliczanie finansowe
wykonanych robot w sposob oczywisty preferuje go w stosunku do wykonawcow bioracych
udzial w postgpowaniu, ktoérych poinformowano w specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia, ze przewiduje si¢ jednorazowe rozliczenie prac po zakonczeniu robot.

W tej sytuacji zastrzezenie Starosty Parczewskiego dotyczace wniosku
pokontrolnego sformulowanego w punkcie 5 nalezalo oddali¢.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji.

Na tg¢ uchwatg nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie.

Otrzymuje:



Starosta Parczewski



