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1. Wykonanie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa lubelskiego

w2010 r.

Istotny wplyw na zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego w 2010 r. miata
uchwalona przez Sejm 27.08.2009 r. nowa ustawa o finansach publicznych' (dalej: ufp), ktérej
przepisy w wigkszosci weszly w zycie 1.01.2010 r.> Nowe regulacje miaty m. in. na celu
poprawg przejrzystosci finanséw publicznych, poprzez ograniczenie form organizacyjno-
prawnych sektora finanséw publicznych (likwidacja gospodarstw pomocniczych 1 zaktadéw
budzetowych, ktore beda mogly funkcjonowac jedynie w sferze samorzadowej, w wybranych
dziedzinach). Zgodnie z nowa ustawa w jednostkach samorzadowych zostaly takze
zlikwidowane rachunki dochodow wlasnych (wydzielone rachunki dochodéw beda mogty
posiada¢ jedynie samorzadowe jednostki budzetowe prowadzace dziatalno$¢ na podstawie
ustawy o$wiatowej’). Ponadto przestaly istnie¢ samorzadowe fundusze celowe (fundusze
ochrony srodowiska, wojewddzkie 1 powiatowe fundusze gospodarki zasobem geodezyjnym
i kartograficznym oraz terenowe fundusze ochrony gruntéw rolnych).

Wprowadzono takze nowy instrument zarzadzania i1 kontroli finansow publicznych
beda — wieloletnie prognozy finansowe (wpf) — uchwalane przez organy stanowiace jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej: jst) nie podzniej niz uchwata budzetowa. Maja one
obejmowac okres roku budzetowego i co najmniej trzech kolejnyche lat. W celu poprawienia
efektywnosci zarzadzania srodkami publicznymi na szczeblu lokalnym ustanowiona zostata
ustawowa zasada rownowazenia budzetu operacyjnego, polegajaca na konieczno$ci
uchwalania budzetu, w ktérym wydatki biezace nie moga by¢ wyzsze od dochodow
biezacych, powigkszonych o nadwyzke budzetowa z lat ubieglych i wolne $rodki (art. 242
ufp, ktory obowiazuje od 1.01.2011 r.). Dla zarzadzania dtugiem samorzadowym wazne sa
takze zmiany limitow zadtuzenia (art. 243 ufp) — od 2014 r. beda obowiazywac¢ indywidualne
wskazniki zadtuzenia zalezne od sytuacji finansowej danego samorzadu.

Ustawa wprowadzita takze zmiany w gospodarowaniu $rodkami pochodzacymi
zbudzetu Unii Europejskiej, ktére od 2010 r. zostaly wyodrgbnione w ramach budzetu
panstwa jako budzet $srodkow europejskich i sa przekazywane beneficjentom projektow
1 programow na podstawie zlecen platnosci instytucji zarzadzajacych 1 posredniczacych

bezposrednio z rachunku Ministerstwa Finansow. Obstuge bankowa budzetu $rodkow

! Ustawa z 27.08.2009 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
2 Ustawa z 27.08.2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241).
3 Ustawa z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
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europejskich prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego, przekazuje on srodki finansowe na
rzecz beneficjentow z rachunkow otwartych w tym banku przez Ministra Finansow.

W zwiazku z reforma finanséw publicznych od 1.01.2010 r. zlikwidowano powiatowe
i gminne fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej*. Nowa ustawa o finansach
publicznych przewiduje funkcjonowanie w sektorze publicznym wylacznie panstwowych
funduszy celowych pozbawionych osobowosci prawnej. Dotychczasowe tytuly przychodéow
gminnych i powiatowych funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej beda stanowity
dochody budzetow odpowiednio gmin i powiatow.

Na podstawie delegacji zawartych w nowej ustawie o finansach publicznych w 2010 r.
zaczgly obowiazywa¢ dwa rozporzadzenia dotyczace sprawozdawczosci jst. Pierwsze z nich
okresla zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych z wykonania budzetu panstwa
i budzetow jst’, drugie dotyczy sprawozdawczo$ci jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych®.

Zmianom ulegly takze przepisy dotyczace szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jst, jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Polski’.

Zgodnie z nowymi przepisami ustawy o systemie o$wiaty® wysoko§¢ oplat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, prowadzone przez gming w czasie
przekraczajacym wymagany wymiar oraz za korzystanie z wyzywienia w prowadzonych
przez gming przedszkolach ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych
— organ prowadzacy przedszkole. Wydtuzeniu ulegt réwniez termin dokonywania analizy
poniesionych w danym roku wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli, wyptacania
nauczycielom jednorazowego uzupetniajacego dodatku 1 sporzadzenia sprawozdania

z wysokosci $rednich wynagrodzeh nauczycieli w szkotach prowadzonych przez jst’.

* Ustawa z 20.11.2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 215, poz. 1664).

*> Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 3.02.2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

 Rozporzadzenie Ministra Finansow z 4.03.2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

" Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 5.07.2010 r. (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

§ Ustawa z 5.08.2010 r. o0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991).

? Ustawa z 19.11.2009 r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 213, poz. 1650).
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W 2010 r. zmienily si¢ takze przepisy dotyczace zamodwien publicznych'®. Nowe
przepisy wprowadzaja wiele rozwiazan zapewniajacych bardziej efektywny system $rodkow
odwotawczych przy jednoczesnym jak najszerszym wykorzystaniu rozwigzan zapewniajacych
sprawniejsze prowadzenie przez zamawiajacych postgpowan o zamoéwienie publiczne.

Dochody budzetowe zrealizowane przez jst wojewodztwa lubelskiego w 2010 r.
wyniosly 8.485.260,1 tys. zt. Zaplanowane na ten rok dochody, zgodnie z uchwatami
budzetowymi, po zmianach wyniosty 8.953.674,2 tys. zl, zostaly wigc zrealizowane w 94,8%
(przecigtnie we wszystkich jst kraju — 97,6%). Rok wczesniej wskaznik realizacji
zaplanowanych dochodow jst wojewodztwa wynidst 97,8%, a dla calego kraju — 97,6%.
Dochody zrealizowane przez jst wojewodztwa lubelskiego w 2010 r. stanowity 5,2%
dochodéw budzetowych wygospodarowanych przez wszystkie jst kraju, podczas gdy
w 2009 r. siggaly 5,0%. W stosunku do 2009 r. dochody wzrosty 9,8% (w kraju o 5,1%).

Przecigtnie dla kraju w 2010 r. tylko m. st. Warszawa zrealizowalo w pehi
zaplanowane dochody (102,2% planu), podczas gdy w pozostatych typach jst wielkoSci te
wyniosty: 98,3% w wojewodztwach, 98,0% w powiatach, 97,7% w miastach na prawach
powiatu 1 96,7% w gminach. Wskaznik wykonania planu dochodéw w jst wojewddztwa
lubelskiego wyniost od 95,7% w gminach, poprzez 95,2% w wojewddztwie 1 94,6%
w powiatach do 92,6% w miastach na prawach powiatu. Przecigtne zr6znicowanie stopnia
wykonania planowanych dochodéw wewnatrz typow jst bylo znaczne, jednak ocena
uzasadnienia przyczyn odchylen od planu mozliwa jest tylko na szczeblu poszczegdlnych
jednostek.

Przesadzajace o samodzielno$ci ekonomicznej dochody wlasne zrealizowane zostaly
w 93,7%, na co wptyw niewatpliwie miata wciaz pogarszajaca si¢ koniunktura gospodarcza
(w korzystnym jeszcze dla gospodarki roku 2008 stopien wykonania zaplanowanych
dochodéw wilasnych dla jst wojewddztwa wyniost 102,0%, ale w 2009 r. - juz tylko 96,8%).
Jedynie wojewodztwa samorzadowe zrealizowaly dochody wlasne na poziomie wyzszym od
zaplanowanego (103,3% wojewodztwo lubelskie i 106,0% - tacznie wszystkie wojewoddztwa
samorzadowe). Gminy wojewddztwa lubelskiego osiagnety 94,2% planowanych dochodow
wlasnych (w kraju 96,2%), miasta na prawach powiatu 90,3% (w kraju 98,0%) i powiaty
97,6% (w kraju 99,2%). Dochody tego typu realizowane sa gltéwnie przez wigksze osrodki

miejskie, ktore charakteryzuja si¢ wysokim udziatem dochodéw podatkowych w dochodach

1 Ustawa z 2.12.2009 1. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778).
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wlasnych, dlatego niepokojacym zjawiskiem jest niewykonanie planu dochodow wiasnych
przez miasta na prawach powiatu wojewodztwa. Dochody wtasne wyzsze od zaplanowanych
zrealizowato zaledwie 28,7% gmin wojewodztwa (25,0% miast, 50% gmin miejsko-
wiejskich'' 1 26,3% gmin wiejskich), 45,0% powiatow i wojewddztwo samorzadowe.

Wydatki budzetowe jst wojewoddztwa lubelskiego, podobnie jak tacznie we wszystkich
jst kraju, zrealizowane zostaly w kwocie nizszej od zaplanowanej. Jst kraju przecigtnie
wykorzystaly 92,3% kwot zaplanowanych, a jst wojewddztwa lubelskiego — 91,26% (w tym:
gminy — 91,0%, miasta na prawach powiatu — 93,1%, powiaty — 90,5% 1 wojewodztwo
samorzadowe — 89,5%). Wykonanie wydatkéw niewiele przekraczajace 90% planu wskazuje
na duza ostrozno$¢ administracji lokalnej w dysponowaniu wlasnymi srodkami.

Podobnie jak w poprzednich latach, w stopniu nizszym od wydatkéw ogotem
zrealizowano wydatki majatkowe (80,8% w 2010 r. 1 w 84,0% w 2009 r.). Gminy wykonatly
zaplanowane inwestycje 1 inne wydatki majatkowe w 81,2%, miasta na prawach powiatu —
w 76,0%, powiaty — w 77,9% 1 wojewoddztwo samorzadowe — w 91,2%. W stosunku do roku
ubieglego jedynie gminy wojewddztwa lubelskiego zwigkszyly stopien realizacji planow
inwestycyjnych (o 4,5 punktu procentowego), pozostale typy jst zanotowaly mniejsze
wykonanie wydatkow majatkowych niz w 2009 r. Mniej niz 50% zaplanowanych inwestycji
zrealizowato 13 jednostek — 12 gmin i 1 powiat.

Znacznie nizszy od planowanego poziom zrealizowanych wydatkéw spowodowat, ze
zaplanowana na 2010 r. kwota deficytu jst wojewddztwa lubelskiego zmniejszyla sig
7 1.279.444,6 tys. zt do 853.382,5 tys. zi. Ujemna roznica migdzy zrealizowanymi dochodami
1 wydatkami budzetowymi w relacji do dochodow tych jednostek w 2010 r. stanowita 10,1%
(w 2009 r. wyniosta ona 451.667,7 tys. zl, co stanowitlo 5,8% w odniesieniu do
zrealizowanych dochodow). Obciazenie budzetow jst wojewddztwa lubelskiego kwota
tacznego deficytu tych jednostek w 2010 r. byto niewielkie, ale jednak wyzsze niz obciazenie
budzetoéw wszystkich jst kraju tacznym (wyliczonym per saldo) deficytem sektora
samorzadowego (relacja tak ustalonego deficytu do dochodow zrealizowanych przez jst kraju

w 2010 r. wyniosta 9,2%).

2. Dynamika i poziom dochodow jst wojewodztwa lubelskiego.

'0d 2010 r. do gmin miejsko-wiejskich zaliczany jest rowniez Laszczow. Dla zachowania poréwnywalnosci
danych, w niniejszym opracowaniu jednostka ta ujgta zostala do kategorii gmin miejsko-wiejskich réwniez
w latach poprzedzajacych rok 2010.
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Dochody wygospodarowane przez jst wojewddztwa lubelskiego w 2010 r. byly
09,7% wyzsze od osiagnigtych w 2009 r., co przy inflacji rownej 2,6% zapewniato 7,1%
wzrost realny. W mniejszym stopniu wzrosty dochody jst kraju — przecigtnie o 5,1% (realnie
2,5%). W przeciagu lat 2004-2010 (od poczatku obowiazywania ustawy z 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) dochody jednostek lubelskich wzrosty
o0 81,3%, przy przecigtnym wzro$cie krajowym rownym 77,9%. W okresie tym dochody gmin
lubelskich wzrosty o 80,2% (w kraju — o 79,4%), dochody miast na prawach powiatu
powigkszyly si¢ o 66,8% (w kraju, bez m. st. Warszawy — o 68,6%), powiatow — o 85,4%
(w kraju o 80,4%) 1 wojewodztwa samorzadowego — o 131,2% (w kraju 0 102,3%).

Roczne przyrosty dochoddéw poszczegdlnych typow jednostek samorzadowych
Lubelszczyzny byly zblizone do $rednich krajowych. Wyjatek stanowity powiaty, ktorych
dochody wzrosly zdecydowanie zarowno w stosunku do pozostatych typow jst wojewddztwa
lubelskiego, jak roéwniez do wszystkich powiatéw kraju (o 26,0%, przy 12,0% Sredniej
krajowej). Spadek dochodéw  wystapil natomiast w  wojewodztwach, zaréwno
w wojewddztwie lubelskim (o 23,7%), jak 1 we wszystkich wojewddztwach samorzadowych
w kraju (o 27,9%). Spadek dynamiki 1 wykonania dochodéow wojewddztw za 2010 r.
w stosunku do roku 2009 r. zwigzany jest z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Ustawa ta fundamentalnie zmienila system wdrazania
programéw operacyjnych wspotfinansowanych ze $rodkéw strukturalnych i1 Funduszu
Spdjnosci, zgodnie z ktérym w budzetach wojewodztw pozostaty jedynie srodki z budzetu
panstwa przeznaczone dla beneficjentow na wspotfinansowanie krajowe zadan w ramach
programow operacyjnych, srodki przeznaczone na realizacj¢ projektéw pomocy technicznej
atakze $rodki z budzetu $rodkéw europejskich w zakresie wydatkéw podlegajacych
refundacji z budzetu UE, poniesionych na realizacje projektow wiasnych samorzadéw
wojewodztw.

Zapewniajace najwigksza samodzielno$¢ gospodarowania dochody wtasne jst
wojewodztwa lubelskiego w dlugim okresie (lata 2004 — 2010) wzrosty o 59,7%, podczas gdy
we wszystkich jst Polski ich wzrost wyniost 67,5%, co - przy gorszej sytuacji wyjsciowej -
oznacza poglebienie si¢ dystansu dzielacego jednostki lubelskie od $rednich krajowych.
Jedynie powiaty 1 wojewodztwo samorzadowe odnotowaly wigkszy niz $rednia krajowa
wzrost dochodéw wiasnych (o 110,7% i 43,9% przy $redniej krajowej rownej odpowiednio
106,7% 1 38,0%), jednak dochody wiasne wojewddztwa samorzadowego wzrosty w dtugim

okresie czasu w najmniejszym stopniu. Wolniej od §redniej krajowej zwigkszyty si¢ dochody
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wlasne gmin (o 53,0% w wojewodztwie 1 o 66,0% w kraju) i miast na prawach powiatu
(0 59,3%, przy $redniej krajowej rownej 67,8%).

Dystans dzielacy Lubelszczyzng od przecigtnych krajowych w  zakresie
samodzielnosci gospodarowania srodkami finansowymi powoli si¢ zmniejsza. Rok 2010 byt
korzystny dla dochodow wtasnych jst wojewddztwa lubelskiego, ktore w stosunku do 2009 r.
zwigkszyly si¢ 0 6,0%, natomiast przecigtnie w jst kraju wzrost ten wyniost 4,4%. Najbardziej
ograniczone zostaty dochody wilasne wojewddztw samorzadowych (wojewddztwa lubelskiego
o 25,9%, aprzecigtnie wszystkich wojewoddztw samorzadowych — o 9,6%). Poziom
dochodow wiasnych zrealizowanych przez lubelskie miasta na prawach powiatu pozostat na
poziomie roku poprzedniego (przy wzro$cie przecigtnie w kraju o 4,8%) a pozostate typy jst
wojewodztwa lubelskiego odnotowaly wzrost dochodéw wiasnych — od 12,5% w gminach (o
7,5% przecigtnie w kraju) do 22,3% w powiatach (o 11,0% w przecigtnie w kraju).

Tabl. 1 Dynamika dochodéw budzetowych jst wojewodztwa lubelskiego na tle Polski w latach 2004 — 2010 z
podziatem na Zrédta dochodow (w %).

Dochody ogotem Dochody witasne Dotacje celowe Subwencja ogdlna
Typ jst
2010/2004 | 2010/2009 | 2010/2004 | 2010/2009 | 2010/2004 | 2010/2009 | 2010/2004 2010/2009
Jst
- woj. lubelskiego 181,3 109,7 159,7 106,0 327,8 1254 1484 103,8
- Polski 177,9 105,1 167,5 104,4 282,5 108,1 149,8 104,1

Razem gminy

- woj. lubelskiego 180,2 115,0 153,0 112,5 410,2 144,6 141,4 101,6
- Polski 179,4 111,4 166,0 107,5 211,0 135,0 171,6 103,1
Miasta na

prawach powiatu

- woj. lubelskiego 166,8 108,2 159,3 100,0 2475 136,1 145,3 105,9
- Polski 168,6 108,0 167,8 104,8 225,6 130,0 145,6 104,4
Powiaty

- woj. lubelskiego 185,4 126,0 210,7 1223 269,0 169,0 141,1 105,5
- Polski 180,4 112,0 206,7 111,0 211,9 123,9 152,5 105,9
Wojewddztwa

- lubelskie 231,2 76,3 143,9 74,1 314,0 57,2 249,5 108,7
- Polski 202,3 72,1 139,0 90,4 350,2 52,3 226,0 105,4

Sktadnikiem, ktéry zadecydowal o wzroscie ogolnej kwoty dochodéw budzetowych
jst, byly dotacje celowe. W stosunku do 2009 r. kwoty dotacji przekazanych jst wojewodztwa
lubelskiego zwigkszyty si¢ o 25,4%, a przecigtnie wszystkim jst kraju — o 8,1%. Kwoty

dotacji przekazanych jst wojewddztwa lubelskiego na realizacje¢ zadan zleconych wzrosty




0 21,1%, natomiast dotacji dofinansowujacych realizacj¢ zadan witasnych, w duzej mierze
przy wykorzystaniu $rodkéw unijnych, o 31,3%. O duzym zwigkszeniu wykorzystania
srodkéw unijnych $wiadczy réwniez 67,1% wzrost dotacji przekazanych jst wojewddztwa
lubelskiego na zadania inwestycyjne. Najdynamiczniej wzrosty dotacje o charakterze
inwestycyjnym uzyskane przez lubelskie powiaty (o 360,1%). Dotacje inwestycyjne
przekazane gminom i miastom na prawach powiatu wzrosty odpowiednio o 188,6% 1 199,5%,
natomiast o 31,7% spadta wielko$¢ kwot uzyskanych przez wojewodztwo samorzadowe.

W stabszym stopniu na wzrost dochodow budzetowych jednostek lubelskich
oddziatywaty kwoty przekazywanej z budzetu panstwa subwencji ogolnej (wzrost o 3,8%).
Jej czg$¢ oswiatowa wzrosta o 4,7%, wyrdwnawcza oraz rOwnowazaca dla gmin i powiatow —
0 3,0%, a czg$¢ regionalna uzyskana przez wojewddztwo samorzadowe — 0 6,6%.

Osiagniety dzigki wzrostowi dotacji celowych 1 — w mniejszym zakresie — subwencji
ogolnej wyzszy od przecigtnego w kraju wzrost dochodéw budzetowych jst wojewodztwa
lubelskiego nie oznacza rownie dobrej sytuacji we wszystkich jednostkach, chociaz
w poréwnaniu do roku 2009 nastapita lekka poprawa. Sposréd samorzadoéw lubelskich
20 gmin (w 2009 r. - 32) nie osiagnglo poziomu dochodéw roku ubieglego, jednak tylko
w dwoch z nich poziom ten nie przekroczyt 60% stanu zesziorocznego. W pozostalych
przypadkach wielko$¢ ta ksztattowata si¢ na poziomie okoto 90%. Warto jednak podkreslic,
ze spadek dochodow wystapit przede wszystkim w jednostkach, ktére osiagnely wysoka
dynamike ich wielkosci w latach wczes$niejszych (przyktadowo jednostki, ktore nie osiagnety
w 2010 r. poziomu dochodéw z roku ubieglego, zanotowaty w 2009 r. dynamike dochodow
na poziomie 357,5% oraz 206,0%). Analogiczna sytuacja wystapita rowniez w wojewddztwie
samorzadowym, ktorego dynamika dochoddéw uksztattowala si¢ na poziomie 76,3% roku
poprzedniego, podczas gdy rok wczesniej wskaznik ten wynosit 153,7%. Corocznie wysoki
wskaznik dynamiki dochodow wojewodztw samorzadowych zwiazany byt z petnieniem przez
nie do konca 2009 r. roli instytucji zarzadzajacej 1 posredniczacej w realizacji programéw
unijnych.

W poréwnaniu do roku ubiegtego lepiej wypada réwniez analiza dynamik dochodow
wlasnych. Sposrod samorzadéw wojewodztwa lubelskiego w 2010 r. 47 jednostek (w 2009 r.
- 135) nie osiagnglo poziomu zroku poprzedniego. Dochody wlasne obnizyly sig
w: wojewodztwie samorzadowym, 43 gminach, 2 miastach na prawach powiatu i 1 powiecie.

W 42 jednostkach poziom dochodéw wiasnych uksztaltowal si¢ w okolicy 90% roku



ubieglego, w 4 nie przekroczyt 80%, a najsilniejszy spadek siggnat 41,5% 1 wystapil w gminie
Sawin.

Mimo szybszego tempa wzrostu dochodow budzetowych jst wojewodztwa lubelskiego
w zestawieniu z tempem przeci¢tnym dla jst kraju 1 mimo poprawy relacji przeliczonego na
jednego mieszkanca poziomu tych dochodéw jst lubelskich do S$redniej krajowej (z 88%
w 2009 r. do 92% w 2010 r.), Lubelszczyzna w dalszym ciagu jest jednym z wojewodztw
o najmniej zamoznych jednostkach samorzadowych w kraju. Plasujace si¢ dotad w grupie
regiondw o najubozszych samorzadach wojewodztwa podkarpackie 1 $wigtokrzyskie
w krétkim czasie zasadniczo poprawily swoja pozycje w krajowym rankingu. Relacja
przypadajacych na jednego mieszkanca dochodow budzetowych jst wojewddztwa
podkarpackiego wzrosta z 93% w 2008 r. do 96% w 2009 r. i 102% w 2010 r.
a Swigtokrzyskiego z 94% przez 101% do 104%. Relacja poziomu dochodow jst
wojewddztwa lubelskiego do s$redniej krajowej w tym samym czasie poprawita sig
nieznacznie z 87% w 2008 r. do 88% w 2009 r. 1 92% w 2010 r. i w ten sposob zblizyta si¢ do
relacji poziomu dochodow jst wojewddztwa todzkiego i wielkopolskiego, w ktorych sytuacja
w ostatnich latach ulegla pogorszeniu (spadek relacji odpowiednio z 96% w 2009 r. do 93%
w 2010 1. 1 z 98% do 93%) oraz jst wojewodztwa $laskiego, ktére w 2010 r. odnotowaty
najnizszy poziom dochoddw per capita w kraju — 91%.

Pozycja jst wojewodztwa lubelskiego jest jeszcze mniej korzystna przy poréwnaniach
poziomu dochodoéw wtasnych. W 2010 r. relacja poziomu tych dochodéw (po przeliczeniu na
jednego mieszkanca) do $redniej krajowej wyniosta 62%, co oznaczalo najnizszy poziom
w kraju. Najbardziej zblizona do Lubelszczyzny pozycj¢ pod tym wzgledem zajmuja jst
wojewodztwa podkarpackiego, gdzie relacja ta wynosi 66%. Relacja poziomu dochodow
wlasnych w jst wojewddztwa podlaskiego wyniosta 76%, $wigtokrzyskiego 77%, a w jst
wojewoOdztwa Slaskiego caty czas wynosita ponad 100%.

Utrzymujaca si¢ na niskim poziomie relacja poziomu dochodéw wlasnych jst
wojewodztwa lubelskiego do $redniej krajowej spowodowana byta minimalnym (bo zaledwie
o 1 punkt procentowy) wzrostem udziatéw w podatkach dochodowych; poziom ich relacji
wzrost z 59% w 2009 r. do 60% w 2010 r. Relacja ta dla Lubelszczyzny byla wyzsza niz dla
jst wojewddztwa podkarpackiego (57%), jednak znacznie nizsza od relacji wyliczonej dla jst
wojewodztwa Swigtokrzyskiego (65%) 1 podlaskiego (66%). Poziom dochodéw uzyskanych
w 2010 r. z podatkow 1 optat samorzadowych w jst wojewoddztwa lubelskiego stanowit 69%

sredniej krajowej (zblizony poziom — 72% — osiagnely tylko jst wojewodztwa
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podkarpackiego), a poziom dochodéw uzyskanych z majatku siggat zaledwie 42% S$redniej
krajowej (najbardziej zblizony, ale znacznie wyzszy (61%) poziom tych dochodéw osiagnety
jst wojewodztwa podkarpackiego i wielkopolskiego). Pozostale dochody wlasne osiagnely
poziom 65% $redniej krajowej (w wojewddztwach podkarpackim — 78% 1 podlaskim — 81%)),
najbardziej zblizona relacj¢ osiagnety jst wojewodztwa opolskiego — 71%.

Relacja dochodow budzetowych jst wojewoddztwa lubelskiego do $redniej krajowe;j
byta zréznicowana dla poszczegdlnych typéw jst. Najnizsza, i na poziomie roku ubieglego,
byta dla miast na prawach powiatu (91%), poprawita si¢ natomiast — do 95% - relacja
wyliczona dla gmin i wojewddztwa (wzrost odpowiednio z 92% 1 90%) oraz dla powiatow
(z90% do 101%). Relacja poziomu dochodéw wlasnych do $redniej krajowej poprawita si¢
w gminach (z 64% w 2009 r. do 67%) 1 w powiatach (z 73% do 80%), a spadta w miastach na
prawach powiatu (75% do 72%) 1 w wojewodztwie samorzadowym (60% do 49%).
W wojewddztwie samorzadowym szczegolnie niski, w relacji do s$redniej krajowej, byt
poziom dochoddéw uzyskiwanych w postaci udziatow w podatkach dochodowych (45%
$redniej krajowej dla wojewoddztw samorzadowych). W gminach i powiatach Lubelszczyzny
relacja ta wyniosta 65%, a w miastach na prawach powiatu — 82%. Relacja poziomu
dochodéw z podatkow 1 optat samorzadowych dla gmin wyniosta 71%, a dla miast na
prawach powiatu — 77% $redniej krajowej, relacja poziomu dochodéw z majatku miescita si¢
w granicach od 42% w miastach na prawach powiatu do 52% $redniej krajowej w gminach,
a poziomu pozostatych dochodéw wtasnych od 61% w miastach na prawach powiatu do 98%

w powiatach.

Tabl. 2 Dochody per capita i relacja poziomu dochodéw budzetowych jst wojewodztwa lubelskiego do
przecigtnego poziomu krajowego wedtug rodzajéw dochodéw i typow jst w 2010 r.

Dochody wtasne
Dochody ,budz'etowe : Dotacja celowa Subwencja ogdlna
) ogoltem razem udzialy w podatkach
Typ jst dochodowych
A relaoc/ia w A rela;ia w A relaoc/ia w A riiaoc/ia A relacja w %
Jst 3938 92 1285 62 518 60 1139 117 1513 123
Gminy 2693 95 844 67 273 65 786 115 1061 119
- miasta 2521 93 1280 81 497 85 598 104 639 119
- miasta-gminy 2706 97 856 66 290 69 837 128 1008 121
- gminy 2747 93 698 66 195 61 835 109 1212 107
Miasta na prawach powiatu 3610 91 1711 72 797 82 764 120 1132 120
Powiaty 895 101 203 80 75 65 309 123 383 101
Wojewodztwa 350 95 74 49 57 45 128 86 147 193
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Zroéznicowanie poziomu dochoddéw budzetowych migdzy jednostkami tego samego
typu jst wojewddztwa utrzymywalo si¢ na bardzo wysokim poziomie. W 2010 r. sposrod
gmin tylko 58 jednostek osiagneto poziom przecigtny dla wszystkich gmin kraju (27,8% gmin
wojewodztwa — 25,0% miast, 36,4% gmin miejsko-wiejskich 1 26,3% gmin wiejskich).
W miastach poziom dochodéw budzetowych wahat si¢ od 74,5% S$redniej krajowej dla gmin
w Hrubieszowie do 117,2% w Rejowcu Fabrycznym. W gminach miejsko-wiejskich réznice
poziomu dochodéw budzetowych miescity si¢ w przedziale od 73,0% $redniej krajowe;j
w Belzycach do 146,1% w Janowie Lubelskim. Sposrdd réznych typdéw gmin najwigksze
zréznicowanie poziomu dochoddow utrzymywato si¢ w gminach wiejskich. W 2010 r. gmina
Putawy osiagneta dochody na poziomie 75,9% S$redniej dla gmin kraju, a gmina Wilkéw —
754,9%, przy czym tak wysoki poziom dochodéw wynikat z pomocy finansowej, jaka gmina
otrzymala z calego kraju na usuwanie skutkow powodzi, ktora nawiedzita ja w 2010 r.
Elementem w zasadniczy sposob roznicujacym dochody gmin Lubelszczyzny sa wigc
transfery z budzetu panstwa — gtéwnie dotacje. Poziom dochodow miast na prawach powiatu,
jak zwykle, nie byl zbyt zréznicowany 1 wynosit od 82,8% s$redniej krajowej w Chelmie do
104,9% w Zamosciu, ktory jako jedny z jednostek lubelskich osiagnal poziom przecigtny dla
wszystkich miast na prawach powiatu. Sposréd powiatow lubelskich potowa z nich uzyskata
poziom dochoddéw wyzszy od przecigtnego, a réznice miescily si¢ w szerokim przedziale od
51,9% $redniej dla powiatéw kraju w powiecie zamojskim do 159,1% w powiecie
wlodawskim, przy czym wyjatkowo w powiatach zroéznicowanie ogolnego poziomu
dochoddéw budzetowych zbiegalo si¢ z zréznicowaniem poziomu dochodow witasnych (52,8%
$redniej krajowej w powiecie zamojskim i1 146,6% we wlodawskim).

Jeszcze wigksze roznice wystapily w poziomie dochodéw wiasnych osiagnigtych
przez jst wojewodztwa lubelskiego. W miastach Lubelszczyzny zréznicowanie bylo mniejsze
niz w pozostatych typach gmin (od 78,2% w Terespolu do 143,3% w Pulawach), jednak tylko
3 jednostki lubelskie (18,8%) w 2010 r. osiagngly poziom przecigtny dla gmin kraju. Podobna
sytuacja wystapita w gminach miejsko-wiejskich, jednak w tej grupie gmin 2 jednostki
osiagajace przecigtny dla gmin kraju poziom dochodéw wtasnych stanowity tylko 9,1% tego
typu jednostek lubelskich, a zroznicowanie dochodéw wtasnych bylo tu wigksze niz w
miastach (od 40,6% w Annopolu do 119,4% we Frampolu). W grupie gmin wiejskich tylko 7
jednostek (4,1% lubelskich gmin wiejskich) uzyskato dochody wiasne na poziomie wyzszym
od $redniej dla gmin kraju, w 154 jednostkach (90,1% lubelskich gmin wiejskich) ich poziom

nie przekroczyt 80% s$redniej krajowej, a w 98 jednostkach (57,3%) nie przekroczyl 50%
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sredniego poziomu krajowego. Sposrdd miast na prawach powiatu zadna jednostka w 2010 r.
nie osiagngla przecigtnego dla tych jednostek kraju poziomu dochodéw wiasnych (od 54,0%
w Chelmie do 81,4% w Lublinie), a w grupie powiatow lubelskich tylko 3 (15,0% powiatéw),
przy czym zroznicowanie zamykalo si¢ w granicach od 52,8% w powiecie zamojskim do
146,6% w powiecie wlodawskim.

Wobec znacznego dystansu dzielacego poziom dochodéw wiasnych jst wojewddztwa
lubelskiego od $redniej krajowej, sktadnikami podnoszacymi poziom dochodéw budzetowych
tych jednostek sa dotacje celowe i1 subwencja ogolna. Dotacje celowe (w przeliczeniu na
jednego mieszkanca) uzyskane przez jst wojewodztwa lubelskiego w 2010 r. osiagnety
poziom 117% S$redniej krajowej i1 najwigksze znaczenie mialy dla lubelskich powiatéw
(poziom uzyskanych przez nie dotacji osiagnat 123% przecig¢tnego poziomu krajowego dla
tych jednostek). Dotacje celowe uzyskane przez wojewodztwo lubelskie osiagnety zaledwie
86% sredniej krajowej dla wojewodztw samorzadowych.

Przystugujaca jst wojewodztwa lubelskiego subwencja ogoélna zapewniata — podobnie
jak w roku ubieglym — 123% poziomu krajowego. W przeciwienstwie do dotacji celowych,
subwencja ogo6lna najsilniej wptywata na poziom dochodéw lubelskiego wojewodztwa
samorzadowego (poziom uzyskanej przez nie subwencji w 2010 r. stanowit 193% S$redniej dla
wszystkich wojewodztw samorzadowych), w miastach na prawach powiatu i w gminach
wplyw ten byt znacznie mniejszy (odpowiednio 120% i 119% $redniej dla tych typow jst
w kraju), a najnizszy w lubelskich powiatach (101%). Poziom czg$ci oswiatowe] subwencji
ogolnej we wszystkich typach jst byt zblizony do sredniej krajowej dla odpowiednich typow
jednostek (106% tacznie we wszystkich typach jst Lubelszczyzny, 119% w miastach na
prawach powiatu, 104% w gminach, 100% w wojewodztwie samorzadowym 1 92%
w powiatach). Zasadnicze réznice dotycza czeSci wyrdwnawcze] subwencji ogolnej. Kwoty
uzyskane przez wszystkie jst Lubelszczyzny zapewnialy 185% poziomu krajowego,
w miastach na prawach powiatu stanowily 309% S$redniej krajowej dla tych jednostek,
w wojewddztwie samorzadowym — 227%, w gminach — 165% i w powiatach — 133%. Czgs¢
wyrownawcza subwencji - petnigca rolg mechanizmu wyrownawczego - przystuguje gminom,
ktore uzyskuja dochody o charakterze podatkowym nizsze od 92% poziomu przecigtnego dla
gmin kraju oraz pozostatym typom jst, ktorych dochody podatkowe nizsze sa od poziomu
przecigtnego dla danego typu jst, przy czym uwzgledniane sa dochody podatkowe
w wysokosci liczonej wedlug maksymalnych stawek, bez uwzglednienia ulg, odroczen

iumorzen. Jeden z najwyzszych poziomdw czesci wyroOwnawczej subwencji ogolnej
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przystugujacej jst wojewodztwa lubelskiego (najwyzszy poziom 189% osiagnely jst
wojewodztwa podkarpackiego) oznacza, ze w wojewoOdztwie tym jest szczegéOlnie duzo
jednostek osiagajacych niskie dochody podatkowe.

3. Struktura dochodéw budzetowych jst wojewddztwa lubelskiego.

Zgodnie z Konstytucja dochody jst sktadaja si¢ z dochoddéw wiasnych, dotacji
celowych i subwencji ogodlnej.'? Do dochodow wiasnych — ktore pozostawiaja jednostkom
samorzadu terytorialnego najwigksza swobode w zakresie ich rozdysponowania — zalicza si¢
udziaty w podatkach dochodowych od oséb fizycznych i prawnych (stanowiacych dochody
budzetu panstwa), dochody z podatkéw i1 oplat w catosci stanowiacych dochody gmin,
dochody z majatku oraz pozostale dochody wlasne, na ktore skladaja sie optaty
niepodlegajace regulacjom Ordynacji podatkowej, wplaty uzyskane od samorzadowych
zaktadow budzetowych czy tez srodki zgromadzone na wydzielonych rachunkach jednostek
oswiatowych. Do dochodow wiasnych wliczane sa rdwniez zapisy i1 darowizny na rzecz jst,
dochody z kar igrzywien, odsetki od udzielonych pozyczek, $rodkéw na rachunkach
bankowych 1 nieterminowo przekazanych naleznosci oraz okreslone przepisami prawa czgsci
dochodow uzyskanych przy realizacji zadan zleconych.

Dochody wlasne nie maja z gory okreslonego przeznaczenia, pozostaja w dyspozycji
organow jst. Wyjatek stanowia optaty za korzystanie z prawa sprzedazy alkoholu, ktoére -
zgodnie z przepisami prawa - winny by¢ wykorzystane na sfinansowanie realizacji gminnego
1 wojewodzkiego programu profilaktyki 1 rozwiazywania probleméw alkoholowych
1 narkomanii, czy tez wplywy z opflat i kar za korzystanie ze §rodowiska, ktére powinny by¢
przeznaczone na wydatki zwigzane z ochrong $rodowiska. Gminy oraz miasta na prawach
powiatu moga rowniez w sposob bezposredni wptywac na poziom uzyskiwanych dochodow
z podatkéw 1 optat samorzadowych okreslajac wysokos$¢ stawek, uchwalajac przepisy
w sprawie pozaustawowych zwolnien 1 ulg w obciazeniach podatkowych, podejmujac decyzje
w sprawie umorzen, odroczen i rozkladania na raty nalezno$ci podatkowej oraz inicjujac
egzekucje przypisanych naleznosci. Bezposrednimi instrumentami okreslajacymi wysoko$¢
uzyskiwanych dochodow wtasnych sa réwniez przyjete przez jst zasady gospodarowania
posiadanym majatkiem. Posrednimi metodami oddziatywania na wysoko$¢ realizowanych

dochodow wtasnych sa rowniez wszystkie dziatania, w tym polityka inwestycyjna,

12 Art. 167, ust. 2 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.)

14



pobudzajace rozw¢j gospodarczy na wilasnym terenie, co w dalszej kolejnosci owocuje
wzrostem przede wszystkim dochodéw podatkowych i dochodéw z majatku. Uzyskane dzigki
tym dzialaniom wyzsze dochody ulatwiaja jednostkom samorzadowym finansowanie
wktadow wiasnych niezbgdnych przy realizacji programéw z udziatem srodkoéw unijnych, co
w widoczny sposob rozszerza mozliwosci korzystania z tych srodkow.

Poniewaz dotacje celowe i subwencja ogolna nie zapewniaja takiej swobody, udziat
dochodéw wlasnych traktowany jest jako najbardziej syntetyczny miernik samodzielnos$ci
finansowej jst. Dotacje celowe przekazywanie sa na realizacj¢ z gory okreslonych celow,
a subwencja ogdlna w czg$ci ma okreslone przeznaczenie, pozostawia pewna swobode
w wyborze kierunkdéw jej wykorzystania, natomiast nie zapewnia bezposrednich narzedzi

oddzialywania na wysoko$¢ uzyskiwanych kwot subwencji.

Tabl. 3 Struktura dochodow budzetowych jst wojewddztwa lubelskiego na tle Polski w latach 1999 — 2010 w %.

Gminy Miasta na prawach Powiaty Wojewodztwa
powiatu samorzadowe
Rodzaj dochodéw w latach - ) - -
woj. woj. woj. woj.
lubelskie Polska lubelskie Polska lubelskie Polska lubelskie Polska
Udziat dochodow wtasnych:
1999 40,7 54,6 39,0 48,7 5,8 6,2 12,2 17,9
2004 36,9 48,2 49,6 60,4 19,6 24,9 33,8 59,1
2008 36,5 49,3 55,4 65,2 26,2 32,4 37,2 58,5
2009 32,0 46,3 51,3 61,9 23,3 28,8 21,7 32,4
2010 31,3 44,6 47,4 60,1 22,6 28,5 21,1 40,6
Udziat dotacji celowych:
1999 13,2 11,7 26,6 21,7 45,6 49,4 42,2 47,4
2004 12,8 12,5 14,3 12,0 23,8 243 27,0 22,4
2008 21,2 18,8 13,8 11,5 25,9 23,2 28,4 23,5
2009 232 19,8 16,8 13,3 25,7 25,8 48,8 53,4
2010 29,2 24,0 21,2 16,0 34,5 28,5 36,7 38,7
Udziat subwencji ogolne;j:
1999 46,3 33,6 34,4 29,5 48,6 44,4 45,6 34,7
2004 50,3 39,3 36,1 27,7 56,3 50,8 39,1 18,5
2008 42,3 32,0 30,9 233 47,9 44,5 34,4 17,9
2009 44,7 339 32,0 24,7 51,0 45,5 29,5 14,2
2010 39,5 31,4 31,4 239 42,8 43,0 42,2 20,7

W gminach najwyzszy poziom samodzielnosci finansowej zapewnial sposob
ksztattowania dochodéw w pierwszym roku funkcjonowania w Polsce trdjstopniowego

systemu samorzadu terytorialnego (w 1999 udziat dochodéw wiasnych w dochodach
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budzetowych tych jednostek wynidst 40,7% w wojewodztwie lubelskim 1 54,6% - przecigtnie
w Polsce). W nastgpnych latach relacja ta zaczgta sig¢ obniza¢ az do 2004 r., kiedy w wyniku
zmian zakresu realizowanych zadan i sposobu ich finansowania — za sprawa zmiany
obowiazujacej od 2004 r. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktorej
jednym z podstawowych celow bylo zwigkszenie samodzielnosci finansowej jst — udziat
dochodoéw wiasnych w dochodach gmin uksztattowat si¢ na poziomie 36,9% w jednostkach
lubelskich i do 48,2% przecigtnie w gminach kraju. Nastgpne lata nie przyniosty niestety
zasadniczej poprawy w tym zakresie, a poczawszy od 2009 roku znowu nastapito obnizenie
udziatu dochodéw wiasnych w tych jednostkach. Miasta na prawach powiatu w wyniku
zmiany zasad ksztattowania dochoddw jst zyskaly zwigkszenie samodzielnosci ekonomiczne;j
w 2004 r. i zwigkszaty ja do 2008 r., jednak w 2009 r. rozpoczat si¢ spadek udziatu dochodow
wlasnych, w 2010 r. wyniodst on 3,9 punktu procentowego w jednostkach lubelskich (z 51,3%
do 47,4%) 1 1,8 przecigtnie w kraju (z 61,9% do 60,1%). Wciaz jednak sa jednostkami
charakteryzujacymi si¢ najwigksza swoboda finansowa. Obowiazujaca od 2004 r. ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego przyniosta przelomowe zmiany w sytuacji
powiatow 1 wojewddztw samorzadowych. W lubelskich powiatach udzial dochodow
wlasnych zwigkszyt sig z 5,8% w 1999 r. do 19,6% w 2004 r. i przecigtnie w kraju z 6,2% do
24,9%, a w lubelskim wojewodztwie samorzadowym z 12,2% do 33,8% i przecigtnie we
wszystkich wojewddztwach samorzadowych z 17,9 do 59,1%. Podobnie jak w pozostatych
typach jst, pogorszenie nastagpito w 2009 r. (najznaczniejsze w wojewodztwach
samorzadowych — w wojewodztwie lubelskim spadek udziatu dochodow witasnych z 37,2%
w 2008 r. do 21,7% 1 przecigtnie we wszystkich wojewodztwach samorzadowych z 58,5% do
32,4%). Rok 2010 nie przynidst poprawy sytuacji jednostek lubelskich, ale nie nastapit tez
dalszy duzy spadek udziatu ich dochodéw wtasnych w dochodach ogétem, minimalne zmiany
pozwalaja stwierdzi¢, ze pozostal on na poziomie roku ubieglego (22,6% w powiatach
121,1% w wojewodztwie). Podobna sytuacja wystapita w przypadku przecigtnej wielkos$ci
powiatow kraju (28,5%), wojewddztwa samorzadowe w skali kraju zanotowaly w stosunku
do 2009 r. wzrost udzialu dochodéw witasnych o 8,2 punktu procentowego (z 32,4% do
40,6%). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w calym okresie lat 1999 — 2010 we wszystkich
typach jst udzial dochodoéw wtasnych w jednostkach wojewodztwa lubelskiego byt znacznie
nizszy od przecigtnych w kraju.

Udziat subwencji ogolnej w dochodach jst w minionych dziesigciu latach byt

zroznicowany w poszczegoOlnych typach jst i1 ulegt réznokierunkowym zmianom, jednak
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najwyrazniejsza zmiana polegata na jego spadku w ostatnich latach w wojewodztwach
samorzadowych, wraz ze wzrostem udzialu dotacji celowych, do ktérych od 2007 r. zaliczato
si¢ rosnace kwoty udostgpnianych jst $rodkéw unijnych. W 2010 tendencja ta ulegla
odwrdceniu 1 wojewodztwa samorzadowe jako jedyne odnotowaly wzrost udziatu subwencji
ogolnej w strukturze swoich dochodéw, na niekorzys¢ udzialu w niej dotacji celowych, gdyz
wzrost udzialu dotacji celowych wystapit we wszystkich typach jst poza wojewddztwami
samorzadowymi. Wiazato si¢ to ze zmiang kierunkow przeptywu $rodkéw unijnych, ktore
przestaly zasila¢ budzety wojewodztw pehliacych do 2010 r. funkcje instytucji
posredniczacych w przekazywaniu pozostatym typom jst srodkéw unijnych. Przetozylo si¢ to
na spadek udzialu dotacji w dochodach ogoétem wojewodztw az o 14,7 punktu procentowego
(z 53,4% do 38,7%). Ta sama tendencja wystapita w jst wojewddztwa lubelskiego, ktore
odnotowato zmniejszenie udziatu tego rodzaju dochodu w swoich dochodach ogoétem z 48,8%

w 2009 r. do 36,7% w 2010 r.

Tabl. 4 Udziat wazniejszych zrodet dochodéw wiasnych w ogoélnej kwocie dochodéw budzetowych jst
wojewodztwa lubelskiego na tle Polski w 2010 r. w %.

Dochody wiasne
dochody podatkowe Dochody
Typ jst dial z Pozostate
ogotem udziaty w .. majatku
razem podatkach po{iitkrlzl ((j)platy !
dochodowych Samorzacowe
Razem gminy
- lubelskie 31,3 22,8 10,2 12,6 2,0 6,5
- Polski 44,6 31,8 14,8 17,0 3,6 9,2
Woj. lubelskie
- miasta 50,8 39,5 19,8 19,7 4,6 6,7
- miasta-gminy 31,6 22,8 10,8 12,0 2,3 6,5
- gminy 254 17,8 7,1 10,7 1,1 6,5
Miasta na prawach
powiatu
- lubelskie 474 34,8 22,1 12,7 2,6 10,0
- Polski 60,1 39,5 24,5 15,0 5,7 14,9
Powiaty
- lubelskie 22,6 8,4 8,4 X 0,6 13,6
- Polski 28,5 13,0 13,0 X 1,4 14,1
Wojewodztwa
samorzadowe
- lubelskie 21,1 16,4 16,4 X 0,5 4,2
- Polski 40,6 34,4 34,4 X 1,0 5,2

Nizszy udziat dochodoéw wiasnych w dochodach jst wojewodztwa lubelskiego
w zestawieniu z $rednimi krajowymi przeklada si¢ na wszystkie sktadniki dochodow
wlasnych. Nizszy poziom rozwoju gospodarczego odbija si¢ w sposob trwaly na nizszych

mozliwosciach uzyskania przez jst wojewodztwa lubelskiego dochodow =z udziatu
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w podatkach dochodowych, z podatkéw i1 optat samorzadowych oraz z gospodarowania
majatkiem.

Obok zrdéznicowania struktury dochodéw charakterystycznego dla poszczego6lnych
typOw jst 1 zréznicowania regionalnego, bardzo wyraznie rysuja si¢ roznice w strukturze
dochodow poszczegolnych jednostek tego samego typu. Przecigtny dla gmin wojewodztwa
10,2% udzial przystugujacy tym jednostkom w cz¢s$ci dochodow z podatkdéw budzetu panstwa
w gminach miejskich wynosit 19,8%, w gminach miejsko-wiejskich 10,8%, a w gminach
wiejskich 7,1%, przy czym w miastach miescit si¢ w granicach od 12,1% w Rejowcu
Fabrycznym do 24,4% w Swidniku, w gminach miejsko-wiejskich od 4,0% w Annopolu do
23,0% w Lecznej 1 w gminach wiejskich od 1,4% w Wilkowie do 28,6% w Konopnicy. Wiaze
si¢ to z charakterem gospodarki na terenie tych jednostek i w krotkim okresie nie zalezy od
dziatan podejmowanych przez jst, a dziatania dlugookresowe maja charakter posredni 1 trudno
przewidzie¢ ich skuteczno$¢ (np. podatkowych zache¢t do lokowania dzialalnos$ci
gospodarczej na terenie jednostki). Nieco mniejsze, cho¢ réwniez wyrazne, rdznice udziatow
w podatkach dochodowych wykazuja miasta na prawach powiatu. Dochody te zapewniaja od
14,7% dochodow budzetowych Zamoscia do 25,5% dochodow Lublina, przy czym
w Lublinie 23,7% dochodéw stanowi udziat w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
11,9% - od os6b prawnych, a w Zamosciu 14,2% dochodéw to udzialy w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych i 0,6% - od oséb prawnych. Zroéznicowanie udziatow
w podatkach budzetu panstwa w powiatach miesci si¢ w granicach od 4,9% w powiatach
janowskim 1 wlodawskim do 13,7% w powiecie putawskim, w ktérym az 13,3% dochodow
stanowity udzialy w podatku dochodowym od osoéb fizycznych. Udzialty w podatku
dochodowym od os6b prawnych w powiatach nie przekroczyty nawet 1,0% dochodow,
z wyjatkiem powiatu lgczynskiego gdzie osiagnety one poziom 1,6%. Jedynie
w wojewoddztwie samorzadowym zaznacza si¢ wigksza rola udziatow w podatku
dochodowym od oséb prawnych (12,1%, przy udziale w podatku dochodowym od oséb
fizycznych zapewniajacym tylko 4,3% dochoddw).

Udziat dochodéw z gospodarowania majatkiem jst w jednostkach wojewddztwa
lubelskiego jest znacznie nizszy od $rednich krajowych 1 wigksze znaczenie mial jedynie
w niektorych miastach, jak w Bitgoraju (10,3%) i Tomaszowie Lubelskim (8,1%), w jednej
gminie miejsko-wiejskiej — Kazimierzu Dolnym (10,4%) 1 w jednej gminie wiejskiej — Wolce
(9,2%). Sposrod miast na prawach powiatu dochody z majatku w 2010 r. zapewnity od 1,2%

dochodéw Bialej Podlaskiej do 3,1% Zamos$cia. W powiatach udzial tych dochodow miescit
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si¢ w granicach od 0,1% w powiecie lubelskim do 1,8% we wtodawskim. Zroéznicowanie
znaczenia dochoddéw z majatku w poszczegdlnych jst nie jest zjawiskiem trwalym.
W mniejszych jednostkach sprzedaz nieruchomo$ci moze w jednym roku znacznie
podwyzszy¢ ich udzial, jednak granice tego wzrostu zawsze wyznaczaja zasoby posiadanego
majatku 1 warunki na lokalnym rynku nieruchomosci, bardzo rézniace si¢ w poszczegdlnych
jednostkach, w zwiazku z czym dochody z tego zrodta trudno jest zaplanowac.

Na nizszy od przecigtnego w kraju udziat dochodéw wiasnych jst wojewodztwa
lubelskiego sktadaja si¢ nie tylko niewysokie udziatu w podatkach dochodowych, ale rowniez
nizsze od przecigtnych w kraju czeéci dochodéw pochodzace z podatkéw 1 optat w catosci

stanowiacych dochodow gmin.

Tabl. 5 Udziat podatkéw i optat samorzadowych w dochodach budzetowych gmin i miast na prawach powiatu
wojewddztwa lubelskiego w latach 2004, 2009-2010 (w %).

Podatki i optaty samorzadowe

TP ogbtem rolny niemcﬁimos’ci leSny tr;fs;i)(;?;(v?/;vch sk(;rﬁi)tjva tsggi:a pozostate
Razem gminy
2004 18,1 39 10,9 0,4 0,8 0,7 0,3 1,1
2009 14,0 3,0 8,5 0,3 0,6 0,3 0,2 1,1
2010 12,7 2,5 8,0 0,3 0,6 0,3 0,2 0,8
Miasta
2004 25,1 0,3 19,5 0,0 1,2 1,7 0,8 1,6
2009 20,8 0,3 16,6 0,0 1,0 0,8 0,5 1,6
2010 19,8 0,2 16,0 0,0 0,9 0,7 0,4 1,6
Miasta-gminy
2004 17,5 3,1 10,5 0,3 0,9 0,9 0,5 1,3
2009 13,7 24 8.4 0,3 0,7 0,4 0,4 1,1
2010 12,0 2,0 7,6 0,2 0,5 04 0,3 1,0
Gminy
2004 16,0 53 8,2 0,5 0,6 0,2 0,1 1,1
2009 12,0 4,0 6,1 0,5 0,5 0,1 0,1 0,7
2010 10,7 3.3 5,7 0,4 0,5 0,1 0,1 0,6
Miasta na prawach powiatu
2004 17,2 0,1 13,2 0,0 0,8 1,2 0,3 1,6
2009 14,4 0,1 11,2 0,0 0,9 0,6 0,1 1,5
2010 12,7 0,1 10,1 0,0 0,8 0,6 0,1 1,0

Podobnie jak w latach ubiegtych, udzial dochodéow z podatkéw i oplat samorzadowych
w dochodach jst maleje. Dotyczy to zardwno jst wojewodztwa lubelskiego, jak i jst kraju.
Wciaz najwigksze — chociaz malejace — znaczenie zachowuje podatek od nieruchomosci,
ktorego udziat w dochodach miast na prawach powiatu i gmin miejskich utrzymuje si¢ na

poziomie powyzej 10%, a w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich zapewnia wigksza czg$¢
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dochodoéw niz podatek rolny. Kolejnym pod wzgledem znaczenia zrédtem dochodéw
podatkowych jest podatek rolny, jednak jego udzial osiaga istotny poziom jedynie w gminach
wiejskich 1 miejsko-wiejskich.

Wsrod miast wojewddztwa lubelskiego w 2010 r. najwigksza czg¢$¢ dochodow
z podatkéow 1 oplat samorzadowych osiagnety Putawy (28,0%), ktére czerpia je przede
wszystkim z podatku od nieruchomosci (25,1%), natomiast Terespol z gminnych podatkéw
i optat uzyskuje jedynie 11,1% swoich dochodow. W gminach miejsko-wiejskich udziat
podatkow 1 optat samorzadowych w dochodach jest nizszy, stad najwyzszy udziat w tej grupie
sigga zaledwie 16,9% (w Szczebrzeszynie), a najnizszy 5,1% (we Frampolu). Znacznie nizsze
sa tu rowniez dochody z podatku od nieruchomosci (ich udzialy mieszcza si¢ w granicach od
13,2% w Szczebrzeszynie do 2,2% we Frampolu).

W gminach wiejskich, podobnie jak w przypadku innych czgsci dochodéw, znaczenie
dochodow z podatkéw i1 oplat samorzadowych jest najbardziej zrdéznicowane 1 miesci si¢
w granicach od 0,8% w Wilkowie (tak niski wskaznik wynika z ponad 8-krotnego wzrostu
dochodéw budzetowych uzyskanych jako pomoc na usuwanie skutkow powodzi) do 39,9%
w Terespolu 1 39,1% w Puchaczowie (ktére zawdzigczaja takie wyniki wysokim dochodom
z podatku od nieruchomosci, odpowiednio 36,9% 1 37,2%). Najwyzszy udzial dochodow
z podatku rolnego w gminach wiejskich wojewodztwa lubelskiego osiagnal Dothobyczow
(11,3%) 1 Ulhowek (10,9%).

W miastach na prawach powiatu, ze wzgledu na laczenie dochodow przystugujacych
zarOwno gminom, jak i powiatom, udziat podatkéw 1 optat stanowiacych dochdd gminy nie
jest zbyt wysoki 1 jest bardzo wyréwnany. Najwigksza czg$¢ dochodow z tych zrodet czerpia
Lublin i Chetm (13,2%), przy czym gtéwnie pochodza one z podatku od nieruchomosci
(odpowiednio 10,7% 1 10,3%).

Nizszy od krajowego udziat i poziom dochodoéw z podatkéw i optat samorzadowych
wigze si¢ zarOwno z niskim poziomem rozwoju gospodarczego gmin, jak i z charakterem
polityki podatkowej prowadzonej przez jednostki wojewodztwa. Ustawy podatkowe
pozwalaja organowi stanowiacemu gminy okresli¢ - w drodze uchwaly - obowiazujace na
swoim terenie stawki podatkow 1 optat oraz wprowadzi¢ pozaustawowe zwolnienia 1 ulgi.
Organ podatkowy zostal wyposazony w prawo do wydawania decyzji w sprawie umarzania
i odraczania termindw ich platno$ci; korzystanie z tych uprawnien shuzy realizacji ré6znych
celow, w tym gospodarczych, ktore jednak wymagaja dtugookresowego oddziatywania. Na

krotka mete zakres korzystania z wymienionych uprawnien decyduje o wielkos$ci uszczerbku
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jaki powstaje w wysokosci realizowanych dochodow podatkowych. Uszczerbek ten nie jest
w zaden sposob rekompensowany z budzetu panstwa i moze ograniczaé mozliwosci

inwestycyjne gminy.

Tabl. 6 Skutki obnizenia stawek podatkow i optat samorzadowych, pozaustawowych zwolnien i ulg oraz
umorzen naleznosci podatkowych, odroczen i rozlozen na raty w relacji do naleznych dochodow
budzetowych ogdtem i dochodéw podatkowych w jst wojewoddztwa lubelskiego w 2008 — 2010 r. w %.

Relacja skutkoéw polityki podatkowej do: Relacja do naleznos$ci podatkowych
Tvp ist naleznych dochodow | naleznych dochodéw saleatosci nadolat
Pl budzetowych ogdtem podatkowych & platy
2008 | 2009 [ 2010 | 2008 [ 2009 [ 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Razem gminy 6,0 59 37 | 19,1 | 204 | 149 | 147 | 16,7 | 193 | 03 0,4 0,3
- miasta 4.8 5,4 46 | 10,6 | 122 | 114 | 13,3 | 164 | 18,0 [ 0,2 0,3 0,2
- miasta-gminy 5,4 5,5 38 | 173 | 188 | 155 | 144 | 16,1 | 184 [ 0,3 0,5 0,3
- gminy 6,4 6,1 34 1242 [ 253 | 169 [ 155 [ 17,1 | 204 [ 03 0,5 0,3
Miasta na prawach powiatu 1,9 2,0 22 4,6 5,2 6.4 13,5 [ 13,2 | 15,7 0,3 0,5 0,5

Jako nalezne dochody budzetowe i podatkowe potraktowane zostaty dochody, jakie
uzyskatyby gminy 1 miasta na prawach powiatu stosujac maksymalne stawki podatkow
1 oplat, bez wykorzystywania uprawnien do wprowadzania pozaustawowych zwolnien i ulg
oraz do umarzania, odraczania i rozktadania na raty nalezno$ci podatkowych. Ustalenie
wysokosci tych kwot pozwala obliczy¢, z jakiej czesci mozliwych do uzyskania dochodow
budzetowych 1 podatkowych rezygnuja jednostki, w wyniku prowadzonej przez siebie
polityki podatkowe;.

Zmiany relacji skutkéw do naleznych dochodéw podatkowych wskazuja wyraznie na
reakcje¢ polityki podatkowej na zmiany koniunktury. Wraz z pogarszaniem si¢ sytuacji
gospodarczej ubytek w dochodach podatkowych do naleznych kwot tych dochodéw
w gminach Lubelszczyzny zwigkszyt si¢ z 19,1% w 2008 r. do 20,4% w 2009 r. W 2010 r.
zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ samorzadow do rezygnowania z lagodnej polityki
podatkowej, co automatycznie przetozyto si¢ na prawie dwukrotne zmniejszenie si¢ strat
naleznych dochodoéw budzetowych gmin ogétem. W najwigkszym stopniu zjawisko to
wystapitlo w gminach wiejskich, ktére co prawda wciaz prowadza najtagodniejsza dla swoich
mieszkancow polityke podatkowa, jednak relacja jej skutkow do naleznych dochodéw
budzetowych tej grupy gmin zmniejszyta si¢ w stosunku do 2009 r. z 25,3% do 16,9%.
W najmniejszym stopniu uprawnienia w zakresie polityki podatkowej wykorzystuja miasta na
prawach powiatu, ktore rezygnuja jedynie z 6,4% mozliwych do uzyskania dochodow

podatkowych.
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Pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej wywarlo rowniez wplyw na $ciagalnosé
naleznos$ci podatkowych. W gminach w 2009 r. zaleglo$ci stanowity 16,7% tych dochodéw
aw 2010 r. urosty do 19,3% i tu wzrost obciazenia zaleglo$ciami dotyczyt przede wszystkim
gmin wiejskich (wzrost relacji zaleglosci z 17,1% w 2009 r. do 20,4% w 2010 r.), ktore
w najwigkszym stopniu zaostrzyty swoja polityke podatkowa. Z jednej strony pozwoli im to
na zwigkszenie wptywow do budzetu, z drugiej moze przyczyni¢ si¢ do powstania trudnosci
w $ciaganiu swoich naleznosci.

W  ksztaltowaniu si¢ przedstawionych relacji wigksze znaczenie od zmian
koniunkturalnych posiada charakter prowadzonej przez poszczegolne jst polityki podatkowe;.
W grupie miast lubelskich Tomaszoéw Lubelski w najmniejszym stopniu korzysta z obnizania
stawek pobieranych podatkéw i optat (skutki obnizki stawek w 2010 r. stanowity 66,4%
ogolnej kwoty ubytku w dochodach podatkowych), natomiast we Wtodawie niemal catos¢
tego ubytku (99,8%) wynikata z obnizek stawek. Najwigcej] w wyniku polityki podatkowe;j
tracita Wtodawa (36,8% naleznych dochodéw podatkowych), natomiast najmniej (4,8%) —
Putawy.

Sposréd gmin o charakterze miejsko-wiejskim z obnizek stawek najintensywniej
korzystaty Ryki (91,2% skutkéw polityki podatkowej), a najmniej Kazimierz Dolny (3,3%).
Wysokie relacje ubytku dochodow do naleznych dochodéw podatkowych wystapity
w Annopolu (29,4%), Ostrowie Lubelskim (26,1%), Frampolu (25,2%) 1 w Bychawie
(22,9%), natomiast niskie w Lecznej (5,8%) 1 Natgeczowie (6,0%).

W grupie gmin wiejskich 12 jednostek (w 2009 r. - 32) opiera swoja polityke
podatkowa przede wszystkim na obnizkach stawek podatkéw i oplat (ich skutki stanowia
ponad 90% ogodlnej utraty dochodow w wyniku prowadzonej przez siebie polityki
podatkowej) a tylko w 1 jednostce (w 2009 r. - w 11) skutki obnizek stawek nie przekraczaja
10% ubytku w dochodach podatkowych. Udzial skutkow obnizek stawek wahat si¢ od 3,0%
w Jastkowie do 97,7% w Janowie Podlaskim. Najwigksza czg$¢ naleznych dochodéw
podatkowych stanowity skutki polityki podatkowej w Zakrzowku i Chrzanowie (35,3%),
a najmniejszy w Terespolu (4,9%). Ponizej 10% naleznych dochodéw podatkowych tracito 16
gmin wiejskich (w 2009 r. - 5), a powyzej 30% - 7 jednostek (w 2009 1. - 15).

W miastach na prawach powiatu, podobnie jak w gminach, glowna czgs$¢ skutkow
polityki podatkowej stanowily efekty obnizek stawek. Ubytki dochodéw w wyniku
korzystania z uprawnien w zakresie polityki podatkowej siggaty od 13,8% w Chelmie 1 12,6%

w Bialej Podlaskiej do 6,6% w ZamoSciu i 4,4% w Lublinie.
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Zroznicowanie dochodow wiasnych jst, w tym dochodoéw podatkowych, niwelowane
jest w pewnej mierze dochodami w formie transferow z budzetu panstwa. Zarowno dotacje
celowe jak i subwencja ogolna we wszystkich typach jst wojewodztwa lubelskiego stanowia
wigksza czg$¢ dochoddéw budzetowych niz przecigtnie w jst kraju. W 2010 r. dotacje celowe
zapewniaty 22,8% dochodow jst kraju i 28,9% w jst Lubelszczyzny, a subwencja ogodlna

odpowiednio 28,8% 1 38,4%.

Tabl. 7 Udzial podstawowych rodzajow dotacji celowych w dochodach jst wojewodztwa lubelskiego na tle
Polski w 2010 r. (w %).

Udziat dotacji celowych w dochodach budzetowych
ogbtem na zadania
Typ jst woj. lubelskie na zadania na zadania przejgte w ze zrodet
Polska razem w tym wlasne zlecone drodze pozabudzetowych
inwestycyjne porozumien
Razem gminy 24,0 29,2 7,6 12,4 15,7 0,8 0,3
- miasta 21,4 23,8 8,1 12,1 10,9 0,6 0,1
- miasta-gminy 23,5 31,0 11,1 15,5 13,7 1,6 0,3
- gminy 25,8 30,4 6,6 11,8 17,7 0,6 0,4
Miasta na
prawach powiatu 16,0 21,2 6,8 10,2 104 0,5 0,1
Powiaty 28,5 34,5 14,9 20,9 10,5 2,5 0,6
Wojewoddztwa 38,7 36,7 17,2 19,9 14,0 0,2 2,6

W stosunku do roku poprzedniego udzial dotacji celowych zwigkszyt sig, ale juz nie
tak wyraznie jak rok wczesniej. W 2009 r. dotacje celowe stanowily przecigtnie w kraju
22,1% dochoddéw jst, a w 2010 r. ich udziat zwigkszyl si¢ do 22,8%; zmiana ta dotyczyla
wszystkich typow jst poza wojewodztwami, najwidoczniejsza byla w gminach (wzrost
7 19,8% do 24,0%). W strukturze dochodow jst wojewoddztwa lubelskiego wzrost udziatu
dotacji w dochodach ogoétem wyniost 3,5 punktu procentowego (z 25,4% do 28,9%), w tym
najwyzszy byl w dochodach powiatéw — o 8,8 punktu procentowego (z 25,7% do 34,5%)
a wojewodztwo lubelskie, jako jedyny typ jst, odnotowato spadek udzialu dotacji celowych
w swoich dochodach (z 53,4% do 38,7%). Wynikalo ze zmiany sposobu przekazywania
srodkow europejskich, ktore zostaly wylaczone z budzetu panstwa i utworzony zostal budzet
srodkow europejskich przeznaczony na finansowanie programoéw operacyjnych. Od 2010 r.
srodki z budzetu $rodkéw europejskich byly przekazywane beneficjantom na podstawie
zlecen platnosci instytucji zarzadzajacych 1 posredniczacych bezposrednio z rachunku
Ministerstwa Finansow, z pomini¢ciem budzetéw wojewddztw.

Przecigtnie w kraju udzial dotacji celowych na realizacj¢ zadan wlasnych
w dochodach gmin zwigkszyt si¢ z 6,3% do 10,1%, w dochodach miast na prawach powiatu

(bez m. st. Warszawy) z 4,9% do 7,6%; w powiatach z 11,4% do 15,3%, a w wojewodztwach
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samorzadowych nastapit spadek z 46,7% do 25,3%. W jednostkach wojewodztwa lubelskiego
zmiany byly mniej wigcej na zblizonym poziomie. Udziatl dotacji na realizacj¢ zadan
wlasnych w dochodach gmin wojewddztwa zwigkszyt si¢ z 7,1% do 12,4%, w miastach na
prawach powiatow z 5,4% do 10,2%, w powiatach z 10,4% do 20,9%, a w lubelskim
wojewddztwie samorzadowym (podobnie jak w wojewddztwach kraju) nastapit spadek
z42,3% do 19,9%.

Udziat dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowej w wymiarze krajowym
zwigkszyt si¢ w gminach (z 12,3% do 12,9%) i w wojewddztwach (z 5,2% do 10,6%),
a obnizyl w miastach na prawach powiatu (z 7,6% do 4,9%) 1 w powiatach (z 11,3% do
10,7%). W jednostkach lubelskich wzrost udzialu dotacji na zadania zlecone wystapil —
podobnie jak w skali kraju — w gminach (z 14,6% do 15,7%) oraz w wojewodztwie
samorzadowym (z 5,5% do 14,0%). Spadek udziatu tych dotacji w dochodach powiatow
lubelskich oraz miast na prawach powiatu byt niewielki (odpowiednio: z 10,7% do 10,4%
1z 12,5% do 10,5%).

W jednostkach lubelskich najpowazniejsza cze$¢ dochodéw w 2010 r. stanowita
subwencja ogoélna. Wyjatek stanowily gminy o charakterze miejskim 1 miasta na prawach
powiatu, ktore okoto 50% dochodéw budzetowych realizowaty w formie dochodow
wlasnych. Przecigtnie w kraju (poza powiatami) znaczenie subwencji dla dochodéw jst jest

znacznie mniejsze.

Tabl. 8 Udzial poszczegdlnych czegsci subwencji ogolnej w dochodach jst wojewodztwa lubelskiego na tle
Polski w 2010 r. (W %).

Udziat subwencji ogdlnej w dochodach budzetowych
Typ jst ogotem . . e - -
- - czg$¢ wyrownawcza czgs$¢ os§wiatowa czg$¢ rownowazaca
Polska woj. lubelskie

Razem gminy 31,4 39,5 14,4 24,6 0,4
- miasta 19,9 25,4 32 22,0 0,3
- miasta-gminy 30,0 37,3 12,8 24,0 0,6
- gminy 384 44,2 18,1 25,6 04
Miasta na prawach

powiatu 23,9 314 1,0 29,1 1,4
Powiaty 43,0 42,8 9,8 29,7 32
Wojewoddztwo 20,7 42,2 21,4 52 15,6

* dla wojewddztw samorzadowych - czg$¢ regionalna subwencji ogdlnej

Odnotowany w 2010 r. spadek udziatu dochodéw wiasnych w dochodach jst kraju
1 jednostek wojewodztwa lubelskiego oraz wzrost udziatu dotacji celowych spowodowaty, ze
znaczenie subwencji ogolnej uleglo niewielkim zmianom. Jej udzial w dochodach jst

zmniejszyt si¢ przecigtnie w gminach kraju (z 33,9% do 31,4%), w miastach na prawach
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powiatu (z 24,7% do 23,9%) 1 w powiatach (z 45,5% do 43,0%), a w wojewddztwach
samorzadowych, w ktérych najsilniej spadio znaczenie dotacji celowych, udzial subwencji
ogo6lnej ulegt widoczniejszemu wzrostowi (z 14,2% do 20,7%).

Niski udzial dochodéw witasnych w jst wojewodztwa lubelskiego oznacza, ze dochody
budzetowe tych jednostek opieraja si¢ w wigkszej mierze na transferach z budzetu panstwa,
stad w ich dochodach w sposob trwaty utrzymuje si¢ wigkszy od przecigtnego dla kraju udziat
dotacji celowych oraz subwencji ogolnej. Réznice w udziale subwencji og6lnej sa znaczne
(31,4% przecigtnie w gminach kraju 1 39,5% w gminach wojewodztwa lubelskiego,
odpowiednio 23,9% 1 31,4% w miastach na prawach powiatu oraz 20,7% 1 42,2%
w wojewddztwach samorzadowych). Jedynie powiaty wojewodztwa lubelskiego w 2010 r.
odnotowaty w swoich dochodach udziat subwencji ogdlnej ponizej $redniej w kraju dla tego
typu jst.

W 2010 r. czg$¢ przeznaczona na realizacj¢ zadan o§wiatowych w gminach lubelskich
stanowita 24,6% dochodow, przy $redniej krajowej rownej 22,4%, w miastach na prawach
powiatu odpowiednio 29,1% 1 22,2%, w powiatach 29,7% 1 32,7% a w wojewodztwach 5,2%
14,9%. W stosunku do roku ubieglego udziaty te nie uleglty wyraznym zmianom w miastach
na prawach powiatu, obnizyly si¢ w gminach 1 powiatach a wzrosty w wojewddztwie
samorzadowym. Nadal jednak kwoty subwencji zwigzanej z zadaniami o$wiatowymi maja
najwigksze znaczenie dla dochodéw powiatow (cho¢ w 2010 r. na znaczeniu w tym zakresie
zyskaty réwniez miasta na prawach powiatu) a najmniejsze dla wojewddztwa — zwiazane jest
to z roznica w charakterze zadan realizowanych przez te jednostki. W grupie gmin zadania
oSwiatowe stanowia szczegdlnie duza czgs¢ dziatalnosci gmin wiejskich, stad, przy
najwyzszym udziale o§wiatowe] czesci subwencji ogolnej] w miastach siggajacym 28,5%
(w Dgblinie), w gminach wiejskich osiagal poziom ponad 35% (w Szastarce 1 Trzebieszowie).
W powiecie putawskim, ktorego dochody najsilniej uzaleznione byly od uzyskiwanej
oswiatowej czg$ci subwencji ogolnej, jej udziat w dochodach wyniést 53,1%.

Dla udzialu subwencji ogdlnej w dochodach jst wojewddztwa decydujace znaczenie
miato ksztalttowanie si¢ czg$ci wyrownawczej. Czg$¢ ta oparta jest na mechanizmie
wyréwnawczym, w pewnym stopniu niwelujacym réznice w poziomie osiaganych dochodéw
o charakterze podatkowym. Liczona jest ona wedtug zasad ustalonych w ustawie o dochodach
jst 1 niweluje tylko czg$¢ wystepujacego w poszczegdlnych typach jst zréznicowania, a jej
kwoty i ich znaczenie dla dochodow rosna wraz ze wzrostem zrdznicowania 1 sa wWyzsze w

wojewddztwach na terenie ktorych koncentruja si¢ stabsze ekonomicznie jednostki.
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W jednostkach wojewoddztwa lubelskiego udziat tej czesci subwencji w dochodach jest
znacznie wyzszy o $rednich krajowych. W 2010 r. w gminach wojewddztwa wynosil on
14,4% (w gminach kraju — 8,3%), w miastach na prawach powiatu — 1,0% (0,2%),
w powiatach — 9,8% (7,5%) 1 w wojewodztwie samorzadowym — 15,6% (9,0%). Oznacza to,
ze na terenie wojewodztwa lubelskiego wystepuje wigcej jednostek niz na terenie innych
wojewddztw, ktorych podstawowe dochody podatkowe nie przekraczaja przecigtnego dla
danego typu jst poziomu w przeliczeniu na jednego mieszkanca, a w przypadku gmin — 92%
poziomu przecigtnego dla gmin, co uzasadnia przyznanie im tego typu transferu z budzetu
panstwa. Sposrod miast wojewodztwa lubelskiego jedynie 5 jednostek nie spetnilo tego
warunku (nie zrealizowato dochodow nizszych od 92% poziomu przecigtnego dla gmin kraju)
i nie otrzymato czg$ci wyréwnawczej subwencji ogolnej (Bilgoraj, Deblin, Krasnystaw,
Putawy 1 Rejowiec Fabryczny). W grupie gmin miejsko-wiejskich nie byto takich jednostek,
aw grupie gmin wiejskich byla tylko jedna — Puchaczow. Sposrdd lubelskich miast na
prawach powiatu warunku uzasadniajacego przyznanie czgs$ci wyrdéwnawczej nie spehit tylko
Lublin, jednak kwoty przypadajace pozostatym jednostkom ksztaltowaly si¢ na poziomie
jedynie 2-3% ich dochoddw, co $wiadczy o mniejszym niz w przypadku pozostatych typow
jst wojewddztwa dystansie dzielacym poziom dochodéw podatkowych tych jednostek od
$redniej krajowej. Wsréd powiatdow wojewodztwa nie bylo jednostki, ktéra osiagneta
przecigtny krajowy poziom dochodéw podatkowych, najwyzszy udziat czesci wyréwnawczej
subwencji ogo6lnej w dochodach wystapit w powiatach zamojskim (22,6%) 1 chelmskim

(20,0%). Wojewddztwo samorzadowe uzyskiwato w tej postaci 21,4% swoich dochodow.

4. Dynamika i poziom wydatkow budzetowych.

W 2010 r. jst wojewodztwa lubelskiego zrealizowaty wydatki budzetowe w kwocie
9.338.642,6 tys. zt osiagajac 91,3% wielkosci zaplanowanej. Wydatki te byty o 14,1% wyzsze
od wykonanych w 2009 r. (co przy inflacji rownej 2,6% zapewniato wzrost o 11,5%),
a w poréwnaniu z 2004 r. - 0 97,3%. Przecigtna dla kraju dynamika wydatkow budzetowych
wyniosta w stosunku do roku ubieglego zaledwie 5,9% (realnie 3,3%).

Wydatki majatkowe jst wojewodztwa wyniosly 2.269.236,5 tys. zl i stanowity 80,8%
kwoty zaplanowanej. Nizszy stopien realizacji planowanych inwestycji jest zjawiskiem
powtarzajacym si¢ w kolejnych latach; zwiazane jest to z trudnosciami w realizacji

zaplanowanych inwestycji, zwiazanymi z pozyskiwaniem S$rodkow finansowych,
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czasochtonno$cia proceséw przetargowych wylaniajacych wykonawcoéw oraz z roznego
rodzaju opodznieniami wykonawczymi. Mimo niskiego stopnia realizacji plandéw, wydatki
majatkowe wykonane przez jst wojewodztwa w 2010 r. byly o 30,0% wyzsze od

ubieglorocznych, a w stosunku do 2004 r. zwigkszyty si¢ 0 208,4%.

Tabl. 9 Dynamika wydatkéw budzetowych 1 wydatkéw majatkowych jst wojewodztwa lubelskiego na tle Polski
w latach 2004 — 2010 (w %).

Dynamika wydatkow
Typ ist budzetowych ogdtem majatkowych
) 2010/2004 2010/2009 2010/2004 2010/2009

woj. lubelskie Polska woj. lubelskie Polska woj. lubelskie Polska woj. lubelskie Polska
Jst ogotem 1973 194,5 114,1 105,9 308,4 291,2 130,0 102,6
Razem gminy 200,7 194,8 123,6 113,9 303,2 2674 163,5 123,6
- miasta 187,6 185,9 113,7 109,2 4149 292,0 121,4 110,3
- miasta-gminy 203,4 197,9 122,3 1134 390,6 2823 174,1 121,2
- gminy 204,3 197,2 1273 116,9 2684 248.,8 178,3 132,1
Miasta na prawach
powiatu 1813 181,0 104,0 104,5 252,7 283,0 82,0 97,4
Powiaty 196,8 191,5 129,3 112,6 440,0 410,3 225.1 127,6
Wojewddztwo
samorzadowe 228.7 259.9 80,7 74,5 298,7 341,1 74,1 59,7

W dhugim okresie (lata 2004 — 2010) wydatki budzetowe jst wojewodztwa lubelskiego
wzrosty w stopniu porownywalnym do przecig¢tnych w jst kraju (o 97,3% w jst wojewddztwa
lubelskiego 1 0 94,5% przecigtnie w jst kraju). Najwyrazniej wzrosty wydatki lubelskiego
wojewodztwa samorzadowego (o 128,7%), wynik ten jednak lekko odbiega od wzrostu
osiagnigtego przecigtnie przez wszystkie wojewodztwa samorzadowe (o 159,9%).
W pozostatych typach jst jednostki lubelskie odnotowaty wyzsza dynamike niz przecigtnie
w kraju, od 181,3% w miastach na prawach powiatu (przy 181,0% przecigtnie w kraju),
poprzez 196,8% w powiatach (191,5% S$rednio w kraju) do 200,7% w gminach (194,8%
w gminach kraju).

Roczny wzrost wydatkéow budzetowych jst lubelskich, poza miastami na prawach
powiatu, byt wyzszy niz przecigtny dla jst w kraju, od 6,2 punktu procentowego
w wojewddztwie, poprzez 8,2 w gminach do 16,7 w powiatach. Poza wojewodztwami,
wszystkie typy jst wojewodztwa lubelskiego odnotowaly wzrost poziomu wydatkéw
w stosunku do 2009 r. W powiatach wynidst on 29,3% (przy s$redniej krajowej 12,6%),
w gminach — 14,1% (5,9%), a wolniejsze tempo wzrostu wydatkow wystapito w miastach na
prawach powiatu — o 4,0% (4,5%). W wojewddztwie lubelskim, podobnie jak

w wojewodztwach samorzadowych kraju wystapila ujemna dynamika wydatkow (spadek
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019,3% przy przecigtnym spadku wydatkow wszystkich wojewodztw samorzadowych
0 25,5%).

Wydatki majatkowe, niemal w calo$ci zwiazane z realizacja inwestycji - zarowno
w dlugim okresie, jak 1 w skali rocznej - zwigkszaly si¢ znacznie silniej niz ogdlna kwota
wydatkow budzetowych. Oznaczato to znacznie wolniejszy wzrost wydatkow biezacych.
Wydatki majatkowe jednostek lubelskich na ogo6t wzrosty w wigkszym stopniu niz przecigtnie
wszystkich jst w kraju. W dlugim okresie (lata 2004-2010) wyjatek stanowily miasta na
prawach powiatu oraz wojewodztwo. W lubelskich miastach na prawach powiatu wydatki
majatkowe wzrosty o 152,7% przy wzroscie przecigtnym dla tego typu jednostek réwnym
183,0%, a dla wojewddztw wzrosty te stanowity odpowiednio 198,7% 1 241,1%. W dlugim
okresie najsilniej wzrosty wydatki majatkowe powiatéw — o 340,0% w jednostkach lubelskich
1310,3% w powiatach kraju.
Roczne przyrosty rowniez wypadly korzystnie dla jst lubelskich (wzrost o 30,0% przy 2,6%
przecigtnie we wszystkich jst w kraju), chociaz w stosunku do 2009 r. ujemna dynamika
wydatkéw majatkowych wystapita w wojewddztwie samorzadowym 1 lubelskich miastach na
prawach powiatu (odpowiednio o 25,9% 1 18,0%). W pozostalych typach jst lubelskich
wydatki majatkowe wzroslty w zestawieniu z 2009 r. silniej niz w jst kraju: w miastach
0 21,4% przy sredniej krajowej réwnej 10,3%, w gminach miejsko-wiejskich odpowiednio
081,3% 1 21,2%, w gminach wiejskich o 76,6% 1 0 32,1% 1 w powiatach w najwigkszym
stopniu o0 125,1% 1 27,6%.

Tabl. 10 Dynamika wydatkoéw biezacych jst wojewodztwa lubelskiego na tle Polski w 2010 r. (2009 = 100%)).

Dynamika wydatkow biezacych
Typ st ogolem wyr;)e;g;?s;sgla ! dotacje obstuga dtugu pozostate
woj. Woj. woj. woj. woj.

tubelside | P | petsiie | PO | iupelside | PO | iupelside | PO | iupelside | POk
Jst ogotem 110,0 107,1 109,2 107,7 90,4 92,7 125,1 1322 116,1 108,5
Razem gminy 113,9 111,0 109,8 108.,9 111,3 107,9 160,3 139,2 114,0 110,2
Miasta na
prawach
powiatu 109,5 106,7 107,2 106,5 109,9 103,4 1224 119,2 113,5 107,0
Powiaty 114,0 109,0 110,3 106,6 98,5 108,9 115,3 128,9 128,4 116,0
Wojewddztwa
samorzadowe 83,4 88,5 111,5 110,7 60,3 67,4 88,7 121,0 110,9 109,4

W poréwnaniu do roku poprzedniego rozpigtos¢ wskaznikow dynamiki wydatkdéw
budzetowych lubelskich gmin miejskich ulegta sptaszczeniu 1 wyniosta od 87,6% w Bitgoraju
do 143,6% w Stoczku Lukowskim. Zwigkszyla si¢ natomiast rozpigto$¢ wskaznikéw
dynamiki wydatkow majatkowych, wsréd ktérych najwyzszy wskaznik (378,3% we
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Wilodawie) byt 7 razy wigkszy od najnizszego (54,0% w Krasnymstawie). Ujemna dynamike
wydatkéw majatkowych odnotowaty rowniez miasta Krasnik i Bitgoraj.

W gminach miejsko-wiejskich dynamika ogdlnej kwoty wydatkow budzetowych
miescita si¢ w granicach od 58,5% w Laszczowie (ktoéry obok Nalgczowa zrealizowat
w 2010 r. mniej wydatkéw niz w roku poprzednim) do 182,9% w Janowie Lubelskim. W$rod
jednostek o najwyzszej dynamice wydatkow majatkowych znalazty si¢ Bychawa (ktora
w ostatnich latach odnotowywata ujemna dynamike tych wydatkéw, a w 2010 r. uzyskata
przyrost o 315,3%) oraz Tyszowce (0 295,5%), natomiast poziom wydatkow majatkowych
w 2010 r. w stosunku do roku poprzedniego spadt w Nalgczowie, Laszczowie, Kocku,
Krasnobrodzie i Tarnogrodzie.

W gminach wiejskich, ktére pod kazdym wzgledem sa zbiorowoscia najbardziej
zroznicowana, zmiany ogolnej kwoty wydatkéw budzetowych w zestawieniu z 2009 r.
wahaty si¢ od 49,4% spadku w Podedworzu do 830,0% wzrostu w Wilkowie, ktory
w zwiazku z powodzia jaka nawiedzita go w 2010 r. uzyskal ogromne wsparcie finansowe
zardbwno z budzetu panstwa, jak i innych jst. Spadek wydatkéw ogdlem zanotowano w 19
gminach, co wynikalo glownie z wahan rozmiardw realizowanych przez te jednostki
inwestycji, ktore miescity si¢ w granicach od 90,0% spadku w Podedwoérzu (ktore w 20009 r.
odnotowato najwigkszy wskaznik dynamiki w tym zakresie) do 1400,5% wzrostu w Tuczne;.
Tak wysoki wzrost spowodowany byt uzyskaniem przez gming $rodkdw zagranicznych na
realizacj¢ inwestycji z zakresu infrastruktury wodociagowej 1 sanitacyjnej wsi. Ponad
dziesigciokrotny wzrost wydatkow inwestycyjnych w porownaniu z rokiem 2009 osiagngly
rowniez gminy Stary Zamo$¢ (1085,8%) 1 Wyryki (1017,4%). Spadek wydatkéw
majatkowych w zestawieniu z 2009 r. odnotowano w 30 jednostkach (w 2009 r. - w 52)
1 wynikalo to najczesciej z zakonczenia realizowanych wcze$niej powazniejszych inwestycji,
czemu towarzyszyla wysoka dynamika tych wydatkow w 2009 r.; przyczyny ograniczenia
wydatkéw majatkowych musza wigc by¢ rozpatrywane indywidualnie w kazdej jednostce.

Wydatki budzetowe w grupie lubelskich miast na prawach powiatu wzrosty we
wszystkich jednostkach, od 2,0% w Lublinie do 12,3% w Chetmie, natomiast wydatki
majatkowe wzrosty jedynie w Chetmie (o 65,9%) a w pozostalych miastach spadly o 12,5%
w Biatej Podlaskiej, 14,4% w Zamosciu i 25,4% w Lublinie.

W powiatach lubelskich wydatki budzetowe rosty, osiagajac najwyzszy wzrost
w powiecie lgczynskim (o 78,8%). Wyjatek stanowit powiat chetmski, ktorego wydatki

w2010 r. spadly o 4,3%, na co wplyw mial wyrazny spadek dynamiki wydatkow
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majatkowych, ktory osiagnal poziom 39,7% 1 byl najwyzszy w 2010 r. Spadek wydatkow
majatkowych wystapit ponadto w 3 innych jednostkach: o 1,7% w powiecie putawskim,
0 20,6% w parczewskim i1 0 26,2% w hrubieszowskim. Prawie 14-krotny wzrost wydatkoéw
majatkowych wystapit natomiast w powiecie radzynskim (o 1390,0%), ktéry w poprzednich
latach odnotowywat ujemna dynamike tej grupy wydatkow.

Duze wahania wydatkéw inwestycyjnych realizowanych przez jst i towarzyszaca temu
zmienno$¢ wielkosci ogolnej kwoty wydatkow powoduje, ze wyliczony dla poszczegolnych
jednostek poziom tych wydatkow w przeliczeniu na jednego mieszkanca ulega ciaglym
zmianom. Niezmienny jest natomiast dystans dzielacy jednostki lubelskie od standardow
krajowych, cho¢ w 2010 r. réznica ta ulegta sptaszczeniu. Kwota wydatkéw budzetowych
przypadajaca na jednego mieszkanca w jst lubelskich wynosita 4.334 zl, gdy przecigtnie we
wszystkich jst w kraju realizowano wydatki na poziomie 4.655 zi. Dla wydatkow
majatkowych kwoty te wynosity 1.054 zt 1 1.159 zl, a dla stanowiacych ich glowna czgs¢
wydatkow inwestycyjnych 1.030 zt i1 1.133 zt. Poziom wydatkow realizowanych przez gminy
Lubelszczyzny siggat 3.051 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w miastach na prawach
powiatu 3.946 zt, w powiatach 945 zt 1 w wojewodztwie samorzadowym 357 zt. Wydatki
inwestycyjne gmin osiagaly poziom 803 zl, miast na prawach powiatu 585 zl, powiatow
222 zt 1 wojewddztwa samorzadowego 116 zt. Na wynagrodzenia i pochodne jst w kraju
wydawaty przecigtnie 1.516 zt w przeliczeniu na jednego mieszkanca, a w wojewddztwie
lubelskim 1.514 zl, w tym: gminy 1.049 zl, miasta na prawach powiatu 1.585 zt, powiaty
364 zt i wojewodztwo samorzadowe 58 zt. Obstuga dlugu pochtaniata 48 zt przecigtnie w jst

w kraju 141 zt w jst wojewddztwa lubelskiego.

5. Struktura wydatkow budzetowych.

Zapisany w art. 236 ufp podzial wydatkow budzetowych jst na majatkowe 1 biezace
definiuje wydatki majatkowe jako wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup
1objecie akcji 1 udziatbw oraz na wniesienie wkladow do spotek prawa handlowego;
w praktyce niemal cata kwot¢ tych wydatkow stanowia wydatki inwestycyjne. W wydatkach
biezacych ustawa nakazuje wyodrgbnienie wydatkow jednostek budzetowych, w tym na
wynagrodzenia i pochodne, dotacje na zadania biezace, $wiadczenia na rzecz 0sOb

fizycznych, wydatki na programy finansowane z udzialem bezzwrotnych $rodkow
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zagranicznych (gtownie unijnych), wyptaty z tytutu udzielonych porgczen i gwarancji, oraz
wydatki na obstuge dtugu.

Najwazniejsza informacja zawarta w strukturze wydatkow budzetowych jest udziat
w nich wydatkow majatkowych, a doktadniej — inwestycyjnych. Ksztattowanie si¢ tego
udziatu w dluzszym okresie charakteryzuje zaroOwno sytuacje finansowa jst (podjgcie
inwestycji wymaga wygospodarowania nadwyzki dochodéw ponad wydatkami biezacymi,
pozwalajacej na sfinansowanie inwestycji lub na sptate zobowiazan zaciagnigtych w zwiazku
z ich realizacja), jak 1 mozliwosci rozwojowe tych jednostek, oparte na rozbudowie

infrastruktury komunalne;.

Tabl. 11 Udzial wydatkéw inwestycyjnych w ogolnej kwocie wydatkow budzetowych jst wojewddztwa
lubelskiego w latach 1999 — 2010 na tle Polski (w %).

1999 2004 2009 2010
Typ jst woj. woj. woj. Wwoj.
lubelskie | PO | jubelskic | PR | jupetskie | PO | jubelskie | Polska
Razem gminy 17,5 20,0 17,5 18,1 19,9 22,5 26,3 24,7
- miasta 18,4 20,8 11,5 14,5 23,4 22,4 25,0 23,0
- miasta-gminy 15,2 20,9 14,7 16,8 19,7 22,0 28,2 23,8
- gminy 17,7 21,7 20,0 20,9 18,8 23,0 26,3 26,3
Miasta na prawach powiatu 14,7 17,2 11,4 13,6 18,8 22,4 14,8 21,6
Powiaty 4,5 6,4 10,5 10,1 13,5 19,2 23,5 21,7
Wojewodztwo samorzadowe 18,8 31,8 27,0 28,8 35,5 47,3 32,6 37,5

Poréwnaniami objgto dlugi okres, poczynajac od pierwszego roku funkcjonowania
samorzadu terytorialnego na trzech szczeblach podzialu administracyjnego kraju, poprzez rok
2004 — pierwszy po wejsciu w zycie obowiazujacej dotad ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. W okresie tym najwyrazniejsze zmiany zaszty w skali inwestycji
realizowanych przez wojewddztwa samorzadowe i powiaty. Znaczenie tych jednostek dla
realizacji samorzadowych inwestycji wzmocnita nowa ustawa o dochodach jst, ktorej celem
bylo wzmocnienie samodzielno$ci ekonomicznej jst opartej na wzroscie udziatu dochodéw
wlasnych. W efekcie te dwa typy jst odczuly nie tylko zmiang struktury dochodow ale przede
wszystkim wzrost ich poziomu, pozwalajacy na finansowanie dzialalno$ci inwestycyjnej.
Kierunek tych zmian zostal zachowany w nastepnych latach, stad systematyczny wzrost
udziatu wydatkéw inwestycyjnych w ogdlnej kwocie ich wydatkow.

Od pierwszego roku funkcjonowania wojewddztw samorzadowych przeznaczaty one
wigksza niz inne typy jst cze$¢ swoich wydatkow na cele inwestycyjne. Rok 2010 przynidst
jednak spadek udziatu wydatkoéw inwestycyjnych w ich wydatkach (z 47,3% do 37,5%),

wciaz jednak zajmuja one w tym wzgledzie pozycje lidera. RoOwniez miasta na prawach
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powiatu przeznaczyly przecigtnie w kraju w 2010 r. mniej niz w roku poprzednim swoich
wydatkéw na inwestycje (spadek udziatu z 22,4% do 21,6%), natomiast sytuacja odwrotna
wystapita w powiatach (wzrost udziatu z 19,2% do 21,7%) oraz w gminach (wzrost udziatu
z22,5% do 24,7%).

Przy zachowaniu kierunku zmian podobnego do trendow krajowych, w catym okresie
funkcjonowania trdjstopniowego systemu samorzadu terytorialnego wszystkie typy jednostek
samorzadowych wojewddztwa lubelskiego przeznaczaly mniejsza czg¢$¢ wydatkow na
realizacj¢ przedsigwzie¢ inwestycyjnych niz przecigtnie jednostki danego typu w kraju. Rok
2010 przynidst jednak zmiany w tym zakresie, co przelozylo si¢ na wyzszy niz przecigtnie
w kraju udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogélem gmin oraz powiatéw
lubelskich, w ktorych udziatl ten wyniost odpowiednio 26,3% (przy $redniej krajowej dla
gmin na poziomie 24,7%) 1 23,5% ($rednia dla powiatéw kraju — 21,7%). W 2010 r. sposréd
miast wojewodztwa najwigksza czg$¢ wydatkow przeznaczal na inwestycje Terespol (37,5%),
a najnizsza Krasnystaw (14,1%). Zroéznicowanie udzialu wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach gmin miejsko-wiejskich miescito si¢ w granicach od 10,6% w Krasnobrodzie do
59,3% w Janowie Lubelskim. W grupie gmin wiejskich ponad potowe swoich wydatkow
przeznaczyly na inwestycje Wisznice (51,6%) oraz Glusk (51,4%). Ponadto w dwunastu
innych gminach udzial ten przekraczat 40% (w 2009 r. - w dwdch), jednoczesnie jednak w 11
jednostkach (w 2009 r. - w 35) wydatki inwestycyjne nie przekroczyty 10% ich wydatkéw
budzetowych, osiagajac najnizszy poziom 2,5% w Rudniku. Miasta na prawach powiatu
przeznaczaja na inwestycje od 12,1% w Chetmie do 17,6% w Zamos$ciu. Wsrdd powiatow
lubelskich najwyzszy udzial wydatkow na inwestycje wystapil w powiatach: janowskim
(43,7%), teczynskim (42,9%) oraz lubelskim (42,8%), a najnizszy (8,6%) w powiecie
putawskim, ktory jako jedyny inwestowat mniej niz 10% swoich wydatkow. Udziat
wydatkoéw inwestycyjnych wojewodztwa lubelskiego wyniost 32,6% jego wydatkow ogdtem.

Zwigkszajacy si¢ z roku na rok zardwno zakres dziatan inwestycyjnych
podejmowanych przez samorzady, jak i coraz wigksza mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych
srodkow na realizacjg projektow ,,migkkich” o charakterze nieinwestycyjnym spowodowaty,
ze JST w coraz wigkszym stopniu korzystaja z dodatkowych zrodel finansowania, jakimi sa
srodki ze zrodet zagranicznych. Sa to m.in. $rodki pochodzace z budzetu UE oraz
niepodlegajace zwrotowi srodki z pomocy udzielonej przez panstwa czionkowskie EFTA,
a takze S$rodki pochodzace ze zrodel zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz

wczesniej wymienione.
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W 2010 r. wszystkie typy jst poza wojewddztwami (zaréwno w skali kraju, jak
1 wojewodztwa lubelskiego) pozyskaty wigcej $rodkéw na realizacje zadan z udzialem
srodkow zagranicznych niz w roku ubiegtym. Wsrod jednostek Lubelszczyzny wzrost w tym
zakresie ksztattowat si¢ od 13,6 punktu procentowego w powiatach, poprzez 6,2 w gminach
14,8 w miastach na prawach powiatu do 22-punktowego spadku w wojewddztwie
samorzadowym (ktére w roku poprzednim odnotowato wysoki wzrost — o 28,8 punktu
procentowego). Analogicznie do dochoddéw, na sfinansowanie programéw i projektow
realizowanych z udziatem S$rodkéw ze zrddet zagranicznych wszystkie typy jst poza
wojewodztwami przeznaczyty wigcej wydatkow niz w 2009 r. Najwigcej ze swoich budzetow
na zadania te wciaz przeznacza wojewddztwo samorzadowe (28,9% wydatkow ogolem,
pomimo spadku udziatu w poréwnaniu do 2009 r. o 17,4 punktu procentowego), w gminach
1 powiatach lubelskich wskaznik ten wynidst, odpowiednio, 15,0% 1 18,6% wydatkdéw,
najmniej zaangazowane w realizacje projektow finansowanych z tych zrédet byly miasta na

prawach powiatu, ktore przeznaczyly ze swoich budzetéw na te zadania 7,8% Srodkow.

Tabl. 12 Dochody i wydatki na zadania wspotfinansowane z bezzwrotnych $rodkdéw zagranicznych w jst
wojewddztwa lubelskiego na tle Polski w 2010 r. (w %).

Udgziat w dochodach jst Udziat w wydatkach jst Udziat wydatkéw Udziat w wydatkach
$rodkow na zadania $rodkow na zadania inwestycyjnych w inwestycyjnych zadan
Typ st realizowanie z udziatem realizowanie z udziatem wydatkach ze $rodkow inwestycyjnych z udziatem
$rodkow zagranicznych Srodkow zagranicznych zagranicznych Srodkow zagranicznych
ogodtem | Srodki zagraniczne | ogdlem | $rodki zagraniczne woj. sk ogodtem | $rodki zagraniczne
woj. lubelskie Polska woj. lubelskie Polska | (ubelskie Polska woj. lubelskie Polska
Razem gminy 9,3 8,8 6,9 15,0 9,3 7,2 83,5 85,9 50,0 29,6 25,0
- miasta 9,3 8,8 7,7 9,7 6,1 6,7 77,4 86,6 31,7 19,0 25,2
- miasta-gminy 13,1 12,9 6,9 18,8 12,5 6,9 88,5 85,8 60,6 39,3 24,8
- gminy 8,4 7.8 6,5 15,7 9,5 7,6 83,2 85,6 52,5 30,2 13,3
Miasta na
prawach powiatu 7,6 74 5,8 7,9 5,1 52 72,3 85,5 41,6 25,0 20,5
Powiaty 17,6 15,8 8,7 18,6 15,1 8,1 76,5 77,2 60,8 49,0 28,7
Wojewodztwo
samorzadowe 24,2 12,4 18,3 28,9 14,0 16,0 56,2 66,3 51,1 24,1 28,3

Uzyskiwane przez jst $rodki zagraniczne maja w glownej mierze charakter

inwestycyjny. Srodki wykorzystane przez lubelskie gminy az w 83,5% mialy przeznaczenie
inwestycyjne, w powiatach i miastach na prawach powiatu odpowiednio w 76,5% 1 72,3%,
jedynie w wojewddztwie znaczenie Srodkéw o charakterze inwestycyjnym bylo mniejsze
(56,2%). Taki charakter $rodkow unijnych decyduje o znacznie wigkszej ich roli
w finansowaniu ~ wydatkow  inwestycyjnych. srodkow

Kwoty ze zagranicznych

0 przeznaczeniu inwestycyjnym finansowaly w jednostkach wojewodztwa 29,6% wydatkow
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inwestycyjnych gmin, 25,0% miast na prawach powiatu, 49,0% powiatoéw 1 24,1% wydatkow
inwestycyjnych wojewodztwa samorzadowego.

Wysoki udziat $rodkéow unijnych w wydatkach inwestycyjnych poszczegdlnych
jednostek wojewodztwa najczesciej pokrywa si¢ z wysokim poziomem realizowanych
wydatkow inwestycyjnych. Wérod miast wyr6zniaja si¢ Terespol 1 Rejowiec Fabryczny, ktore
ponad 50% swoich wydatkow inwestycyjnych finansuja ze $rodkow zagranicznych
(odpowiednio 59,6% i 54,5%). Pozostate jednostki z tej formy dofinansowania realizowanych
przez siebie inwestycji skorzystalty w niewielkim zakresie (rozpoczynaly lub konczyty
przedsigwzigcia z udziatem S$rodkéw unijnych). Z gmin miejsko-wiejskich najwigksze
dofinansowanie inwestycji realizowanych w2010 r. uzyskat — podobnie jak w roku
poprzednim — Janoéw Lubelski (74,5% udziatu $rodkéw zagranicznych). Wsrdéd gmin
wiejskich najwyzszy poziom dofinansowania wystapit w Wawolnicy (69,3%), w Wisznicach
(68,0%) 1 w Rudej-Hucie (66,5%), jednak jednoczesnie 21 jednostek (w 2009 r — 104)
w ogole nie korzystato z zagranicznych §rodkdw inwestycyjnych. W grupie miast na prawach
powiatu najwigksze (50,0%) dofinansowanie realizowanych w 2010 r. inwestycji uzyskata
Biata Podlaska, a najnizsze (16,5%) — Lublin. Sposréd powiatow wyrdznialy sig: powiat
bitgorajski (75,8% udziat sSrodkéw unijnych w wydatkach inwestycyjnych) 1 lubelski (73,8%).

Mimo osiagnigtego w 2010 r. wzrostu udziatu wydatkow inwestycyjnych, nadal
decydujaca czg$¢ wydatkéw budzetowych jst stanowia wydatki biezace. Wyjatek stanowia
wojewodztwa samorzadowe, w ktorych wydatki te w najmniejszym sposrod innych typow jst

stopniu przekraczaty potowe ogolnej kwoty wydatkow.

Tabl. 13 Udzial podstawowych grup wydatkow biezacych w wydatkach budzetowych jst wojewddztwa
lubelskiego na tle Polski w 2010 r.(w %).

Udziat wydatkow biezacych
, wynagrodzen i . .
Typ jst ogbtem bochodnych dotacji obstugi dlugu pozostatych
woj. woj. woj. woj. woj.
lubelskie | POK8 | iupelskic | PO | jupetskie | PO | nupelskie | PR | jupelskie [ Polska

Razem gminy 73,6 74,9 34,5 334 4.4 5,1 0,6 0,9 34,1 35,5
- miasta 74,5 76,5 36,4 33,0 6,8 74 1,0 1,0 30,3 35,1
- miasta-gminy 71,8 75,7 34,0 33,5 5,1 5,6 0,6 1,0 32,1 35,6
- gminy 73,7 73,6 34,0 33,6 3,6 3,6 0,5 0,7 35,6 35,7
Miasta na

prawach powiatu 84,1 77,5 41,0 33,1 9,5 9,4 1,8 1,3 31,8 33,7
Powiaty 76,5 78,2 41,9 444 10,0 53 0,6 0,8 24,0 27,7
Wojewodztwo

samorzadowe 64,7 61,0 16,3 14,0 23,5 22,9 1,5 0,9 234 232

Szczeg6lnie wyraznie na tle kraju rysuje si¢ wysoki udzial wydatkow na

wynagrodzenia i pochodne, cho¢ w pordwnaniu z rokiem ubieglym ich udzial zmniejszyt sig,
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w najwigkszym stopniu w powiatach — o 6,8 punktu procentowego w jednostkach lubelskich
10 5,5 przecigtnie w kraju. Godny podkreslenia jest fakt, ze powiaty, ktérych budzety
w duzym stopniu obcigzone sa wydatkami na wynagrodzenia i pochodne, w wojewodztwie
lubelskim sa pod tym wzgledem oszczedniejsze od przecigtnych w kraju (udziat tej grupy
wydatkéw w powiatach Lubelszczyzny wyniost w 2010 r. 41,9%, przy przecigtnej dla kraju
siegajacej 44,4%). Wigkszy udziat w strukturze wynagrodzen i pochodnych niz w roku
ubieglym odnotowatly lubelskie miasta na prawach powiatu i wojewodztwo samorzadowe,
osiagajac poziom wyzszy niz przecigtnie w kraju dla tych grup jednostek.

Poréwnanie struktury wydatkow poszczegdlnych typow jst wojewodztwa wskazuje na
zwiazek migdzy udzialami wynagrodzen wraz z pochodnymi a dotacjami udzielanymi
zbudzetu jst, co wynika zuzaleznienia struktury wydatkow nie tylko od charakteru
realizowanych zadan, racjonalnos$ci gospodarowania srodkami, ale rowniez od przyjetych
form organizacyjnych jednostek realizujacych poszczegolne zadania. Wysoki udziat dotacji
wystepuje w jst powierzajacych wigcej zadan niz inne jednostki do realizacji zaktadom
budzetowym, innym jst lub jednostkom spoza sektora finanséw publicznych, co idzie w parze
ze zmniejszeniem udziatu wynagrodzen w strukturze wydatkow.

W lubelskich miastach najwyzszy udzial wynagrodzen i pochodnych w 2010 r.
wystapil w Lubartowie (43,2%), Lukowie (42,7%) 1 Dgblinie (42,3%), a najnizszy
w Terespolu (27,6%). Dotacje stanowia znaczna czg$¢ wydatkéw w Tomaszowie Lubelskim
(17,1%) i w Swidniku (11,1%). W innych jednostkach udziat ich nie przekracza 10%,
a w Rejowcu Fabrycznym sigga zaledwie 3,5%. W samorzadzie tym uksztattowal si¢ na
niskim poziomie zaréwno udzial wydatkéw na wynagrodzenia wraz z pochodnymi jak i na
przekazywane innym jednostkom organizacyjnym dotacje; wynika to przede wszystkim
znajwyzszego ws$rod miast udzialu wydatkéw inwestycyjnych, co obniza znaczenie
pozostatych rodzajow wydatkow 1nie musi oznacza¢ nizszego niz w innych miastach
wojewoOdztwa poziomu wyplacanych wynagrodzen. Obsluga dlugu pochlania najwigksza
czes¢ wydatkow w Rejowcu Fabrycznym (2,1%) oraz Bitgoraju (2,0%).

W grupie gmin miejsko-wiejskich najwigcej (47,3%) wydatkéw na wynagrodzenia
1 pochodne przeznacza Krasnobrdd, a najmniej (17,9%) — Jandéw Lubelski. Przekraczajacy
10% udzial dotacji wystapit jedynie w Belzycach (11,1%) oraz w Lgcznej (10,8%), a obstuga
dlugu stanowita najwigksza cz¢$¢ wydatkéw (1,8%) w Krasnobrodzie.

Sposréd gmin wiejskich najwigcej wydatkow na wynagrodzenia 1 pochodne

przeznaczono w gminie Zyrzyn (51,6%), ktora realizowala z budzetu niewiele inwestycji,
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przeznaczajac gldwna czes¢ wydatkow na zadania biezace. Wyjatkowo niska czes¢ wydatkow
stanowily wynagrodzenia i pochodne w Wilkowie (6,6%), jednak w tej jednostce cala
struktura wydatkow odbiega od przecigtnej ze wzgledu na przeznaczenie przez nia prawie
90% swojego budzetu na remonty zwiazane z odbudowa po powodzi, jaka nawiedzila gming
w 2010 r. oraz na $wiadczenia spoleczne dla poszkodowanych. Udziat dotacji przekroczyt
10% w gminach Adamow, Hanna, Hrubieszoéw, Szastarka 1 Werbkowice. W Zadnej jednostce
nie wystapity wydatki zwiazane z udzielonymi porgczeniami, a obstuga dlugu stanowita
najwyzszy procent wydatkow w Rejowcu (2,0%). W 14 gminach wiejskich w ogoble nie
ponoszono kosztow obstugi dlugu, lub byly one tak niewielkie, ze nie znalazty odbicia
w strukturze wydatkow, liczonej z doktadno$cia do dwoch miejsc po przecinku.

Sposrod miast na prawach powiatu na wynagrodzenia i pochodne najwigksza czgs$¢
wydatkéw przeznaczono w Chetmie (48,0%), w ktorym udziat wydatkow biezacych jest
najwyzszy sposrod tej grupy jst. Udzial dotacji przekroczyl 10% wydatkéw jedynie
w Zamosciu, a obsluga dlugu pochlania najwigksza czgs¢ wydatkow w Bialej Podlaskiej
(2,1%), co daje pewien obraz skali inwestycji realizowanych przez t¢ jednostke w latach
wczesniejszych, chociaz aktualny udziat wydatkow inwestycyjnych w Biatej Podlaskiej jest
drugi co do wielko$ci wsrod lubelskich miast na prawach powiatu.

W powiatach, ze wzgledu na charakter realizowanych zadan, udzial wynagrodzen
ipochodnych byt szczegélnie wysoki: w powiecie krasnostawskim siggal 59,0%,
w hrubieszowskim 57,5% 1 w parczewskim 54,5%. Z calej zbiorowosci wyrdznialy sig
powiaty lubelski (16,5% na wynagrodzenia 1 pochodne), rycki (21,7%) 1 putawski (32,1%),
ktére na wynagrodzenia i1 pochodne przeznaczatly najmniej ze wszystkich powiatéw
wojewodztwa. Najwyzsze obciazenie budzetu kosztami obstugi dlugu (1,9%) wystapito
w powiecie parczewskim. W 3 powiatach wystapita konieczno$¢ sptaty zobowiazan
porgczonych przez te jednostki. W powiecie bitgorajskim zwigzane z tym wydatki stanowity
1,7%, w opolskim 1,4% a w tomaszowskim 0,4% og6lnej kwoty wydatkéw budzetowych.

W strukturze rzeczowej wydatkow budzetowych poszczegdlnych typow jst znajduje
odbicie charakter realizowanych zadan oraz skala potrzeb dotyczacych réznych dziedzin

zycia spolecznego.

Tabl. 14 Struktura wydatkow budzetowych jst wojewodztwa lubelskiego wedhug dziatéw klasyfikacji
budzetowej w 2010 r. (w %).

Dziaty klasyfikacji budzetowej JST Gminy Miasta | Powiaty | Woj. sam.
Polska WOj. ogolem | miasta | miasta | gminy na
lubelskie -gminy prawach
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010-+020 Rolnictwo + lesnictwo 2.8 47 6.9 0,0 2.4 99 P00 1,1 10,1

600 Transport i tacznos$é 18,0 17,5 12,3 15,0 12,6 11,4 16,0 24,1 41.5

700+710 Gospodarka mieszkaniowa 40 2.1 2.0 49 1.8 1.3 2.8 1.6 1.6

+ ustugowa

750 Administracja publiczna 8,4 8,6 9,3 8,5 8,5 9,7 6,2 9,3 8,9

754 BezpleczqnstWQ publiczne i 22 2.5 2.0 0.9 2.9 22 3.0 46 02

ochrona przeciwpozarowa

757 Obstuga dlugu publicznego 1,1 1,0 0,6 1,0 0,6 0,5 1,8 0,8 1,5

801 O$wiata i wychowanie 28.4 31,0 338 345 338] 337 37.2 26,0 5.5

851 Ochrona zdrowia 2,2 1,9 0,5 0,7 0,6 0,5 1,3 5,1 6,0

852+853 Pomoc spoteczna i inne 14,1 16,4 17,8 16,3 16,6 18,5 15,7 18,0 5,8

854 Edukacyjna opicka 2.3 2,6 1,4 1,3 15 1.3 3,8 6,0 0,3

wychowawcza

900 Gosp?odarkg komunalna 1 5.7 45 6.2 7.7 11,5 46 48 02 1.8

ochrona §rodowiska

921 Kultlura i ochrona dziedzictwa 3.9 34 3.5 32 3.7 3.5 4.1 0.6 6.8

narodowego

926 Kultura fizyczna i sport 3,6 1,9 2.4 5,6 2.7 1,4 1,9 0,3 1,8
Pozostale 3,3 1,9 1,3 0,4 0,8 1,5 1,4 2,3 8,2

Razem 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Struktura dzialowa wydatkéw budzetowych jst wojewodztwa lubelskiego nie rézni si¢
zasadniczo od przecigtnej dla kraju. Miasta na prawach powiatu i gminy najwigcej swoich
wydatkéw ponosza na o$wiatg (odpowiednio 37,2% 1 33,8%), a lubelskie wojewodztwo
samorzadowe ponad 40% wydatkdéw przeznacza na zadania z zakresu transportu (41,5% przy
sredniej dla wojewddztw réwnej 39,1%). Ponadto, zaréwno w skali kraju, jak
1w wojewodztwie lubelskim, $rednio 15% wydatkéw przeznacza si¢ na pomoc spoteczna
(najwigcej wsrod jednostek lubelskich na ten cel wydaja gminy wiejskie — 18,5%). Na
utrzymanie administracji najwigksza czg$¢ swoich wydatkow musza przeznacza¢ gminy
wiejskie (9,7%) i powiaty (9,3%), a najmniejsza — miasta na prawach powiatu (6,2%), czyli
duze jednostki, w ktorych utrzymanie administracji rozktada si¢ na znacznie szerszy zakres
realizowanych przez nie zadan. Wydatki z zakresu bezpieczenstwa koncentruja si¢
w powiatach (4,6%), z zakresu kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego — w wojewddztwie
samorzadowym (6,8%), z zakresu ochrony zdrowia — w powiatach (5,1%) 1 w wojewddztwie
samorzadowym (6,0%), a z zakresu gospodarki komunalnej oraz kultury fizycznej i sportu —
w gminach (odpowiednio 6,2% 1 2,4%).

W jednostkach lubelskich — spo$rod miast — na budowg i utrzymanie drég najwigksza
cze$¢ wydatkow przeznaczaty Stoczek Fukowski oraz Swidnik (24,0% i 23,7%%), na
utrzymanie administracji — Dgblin (13,6%), na zadania oswiatowe — Hrubieszow (46,0%), na
zadania z zakresu gospodarki komunalnej 1 ochrony $rodowiska — Terespol (31,0%), a na
kulturg fizyczna 1 sport — Putawy (15,1%). Wsrdd gmin miejsko-wiejskich zadania zwiazane
zbudowa 1 utrzymaniem drég w najszerszym zakresie realizowaly Tyszowce (24,7%),
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a w najmniejszym — Nateczow (4,1%), ktory z kolei przodowat w finansowaniu o$wiaty
(48,2%), utrzymanie administracji stanowito najwigksze obciazenie wydatkoéw w Bychawie
(12,8%), natomiast na zadania z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony §rodowiska prawie
potowe swojego budzetu przeznaczyt Janow Lubelski (46,5%). Sposrod gmin wiejskich na
budowe¢ 1 utrzymanie drog Ghlusk przeznaczyl najwigcej swoich wydatkow (40,2%),
a najmniej — podobnie jak w roku ubieglym — Wyryki (0,6%). Przy sredniej dla lubelskich
gmin wiejskich rownej 10,9%, w 100 jednostkach (58,5% lubelskich gmin wiejskich) udziat
wydatkéw drogowych nie siggal 10%. Najbardziej obciazony wydatkami na utrzymanie
administracji byl budzet Wawolnicy (27,7% wydatkéw), cigzar utrzymania szkét i innych
placowek oswiatowych najbardziej odczuwaty gminy Borzechéw (52,1% wydatkow) 1 Stanin
(51,2%), natomiast az 70,1% swoich wydatkéw na zadania z zakresu pomocy spotecznej
przeznaczyt Wilkéw (jako pomoc dla poszkodowanych w powodzi).

W lubelskich miastach na prawach powiatu udzial wydatkow na budowe i1 utrzymanie
drog stanowit od 9,4% w Zamo$ciu do 18,0% wydatkbw w Lublinie. Utrzymanie
administracji pochtanialo okoto 6% wydatkéw tych jednostek (tylko 5,0% w Zamosciu),
utrzymanie szkot — od 34,8% w Lublinie do 43,3% w Chelmie, a pomoc spoleczna — od
12,5% w Bialej Podlaskiej do 16,3% w Lublinie. Na zadania z zakresu kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego miasto Zamos¢ przeznaczylo w 2010 r. 3-krotnie wigcej niz
pozostate miasta na prawach powiatu.

Wsréd powiatow najbardziej obciazone budowa 1 utrzymaniem drog byly wydatki
powiatu lubelskiego (46,7%), koszty utrzymania administracji stanowily najwigkszy cigzar
dla powiatu janowskiego (17,2%), wydatki os$wiatowe osiagnely 40,0% wydatkow
w powiecie ryckim (45,5%). Na zadania z zakresu pomocy spotecznej ponad 30% swoich
wydatkoéw przeznaczaty powiaty: chetmski (37,4%) 1 zamojski (35,2%), natomiast powiat
bitgorajski 12,7% swoich wydatkoéw (przy sredniej dla wszystkich powiatow 5,2%) ponidst na
zadania zwiazane z ochrona zdrowia (splata zobowigzan cywilnoprawnych i pokrycie
ujemnego wyniku finansowego po zlikwidowanym SP ZOZ-ie).

Wciaz gléwnym inwestorem samorzadowym sa gminy. W wojewodztwie lubelskim
zrealizowaty one 58,3% wartosci wszystkich inwestycji samorzadowych regionu. Wartos¢
inwestycji zrealizowanych przez miasta na prawach powiatu stanowila 14,2% ogolnej kwoty
inwestycji, przez powiaty — 16,1% i przez wojewddztwo samorzadowe — 11,3%.

Dla wszystkich typow jst wojewddztwa lubelskiego podstawowym kierunkiem

inwestowania jest rozbudowa infrastruktury transportowej. W 2010 r. inwestycje te
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pochtanialy przecigtnie w jst kraju 40,8% s$rodkéw inwestycyjnych, a w jst wojewodztwa
lubelskiego 43,1% (od 35,3% w gminach, poprzez 46,8% w miastach na prawach powiatu
150,8% w wojewddztwie, do 62,6% w powiatach). W porownaniu do roku ubieglego wzrost
naktadow na inwestycje drogowe wystapit w miastach na prawach powiatu 1 wojewddztwie
(odpowiednio o 5,9 i 7,5 punktu procentowego) a spadek w gminach i powiatach
(odpowiednio o 7,0 i 6,2 punktu procentowego). Z inwestycji drogowych zrealizowanych
przez jst na terenie wojewodztwa lubelskiego w 2010 r. 48,0% ich wartosci sfinansowano
z budzetow gmin, 15,4% z budzetéw miast na prawach powiatow, 25,0% - powiatow 1 11,6%
- wojewddztwa samorzadowego.

Tabl.15 Struktura wydatkéw inwestycyjnych jst wojewodztwa lubelskiego wedlug dziatow klasyfikacji
budzetowej w 2010 r. (w %).

JST Gminy Miasta na Woj.
Dziaty klasyfikacji budzetowej Polska woj. ogolem | miasta miasta gminy prav&{ach Powiaty | samorzad
lubelskie -gminy powiatu owe
010+020 Rolnictwo + le$nictwo 7,9 14,7 21,5 0,0 6,0 31,2 0,0 1,0 21,0
600 Transport i tacznosé 40,8 43,1 35,3 47,0 33,0 32,5 46,8 62,6 50,8
700+710 Gospodarka 438 370 36| 89| 33| 22 8,3 1.8 13
mieszkaniowa + ustugowa
750 Administracja publiczna 1,6 2,2 2,3 2,1 2,0 2.4 1,0 4,1 1,2
754 Bezplecze.nsth) publiczne i 1.7 34 3.9 0.7 6.5 41 32 42 0.1
ochrona przeciwpozarowa
801 O$wiata i wychowanie 8,1 6,9 7,7 8,8 7,1 7,5 8,1 8,9 0,0
851 Ochrona zdrowia 3,5 2,7 0,5 0,4 0,1 0,6 0.4 4,3 17,3
852+853 Pomoc spoteczna i inne 1,0 1,0 0,2 0,3 0,0 0,2 2,2 4.4 0,1
854 Edukacyjna opicka 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,1 2,3 0,3 0,1
wychowawcza
900 Gospodarka komunalna i 11,7 93| 129| 158| 300| 8.1 10,4 0.1 3.1
ochrona §rodowiska
921 Kultlura i ochrona 5.1 43| 50| 16| 46| 61 8,6 0.4 0.7
dziedzictwa narodowego
926 Kultura fizyczna i sport 10,3 49 6,3 14,2 6,2 4.1 5,1 0,7 43
Pozostate 3,1 34 0,8 0,2 0,2 0,9 3,6 7,2 0,0
Razem 100,0 100,0| 100,0f 100,0] 100,0f 100,0 100,0 100,0 100,0

Kolejnym obszarem, w ktorym w 2010 r. koncentrowaly si¢ inwestycje jednostek

lubelskich bylo rolnictwo 1 le$nictwo, ktorego udzial w ogole inwestycji zwigkszyl sig
w stosunku do 2009 r. ponad dwukrotnie, osiagajac poziom 14,7%. Wplyw na to mialy
wysokie naklady inwestycyjne poniesione przez gminy wiejskie i wojewodztwo, ktore na
zadania w tym zakresie przeznaczyly 31,2% 1 21,0% swoich wydatkow inwestycyjnych
(wojewodztwo duza cze$¢ srodkow w tym dziale przeznaczyto na usuwanie skutkow klgsk
zywiolowych spowodowanych przez powddz) .

Znacznie mniejsze znaczenie mialy inwestycje na zadania z zakresu gospodarki
komunalnej 1 ochrony srodowiska, o§wiaty, kultury fizycznej i sportu oraz ochrony zdrowia.

Inwestycje z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska najwigksze znaczenie
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miaty dla gmin (12,9% zrealizowanych przez nie inwestycji), szczegdlnie miejsko-wiejskich
(30,0%) oraz dla miast na prawach powiatu (10,4%), a w symbolicznych wielko$ciach
pojawialy si¢ w budzetach powiatow oraz wojewodztwa samorzadowego. Inwestycje
oswiatowe w najwigkszym zakresie realizowaty w 2010 r. powiaty (8,9% zrealizowanych
przez te jednostki inwestycji) oraz miasta na prawach powiatu (8,1%); w wojewddztwie
samorzadowym ten kierunek inwestowania mial symboliczne znaczenie. Wydatki na
inwestycje z zakresu kultury fizycznej i sportu przeznaczyly gtéwnie gminy (6,3% ich
wydatkow inwestycyjnych), szczegdlnie miejskie (14,2%), jednak byly one prawie
dwukrotnie mniejsze niz rok wczesniej. W ochrong zdrowia inwestowato przede wszystkim
wojewoOdztwo, przeznaczajac na zadania w tym zakresie 17,3% swoich wydatkéw
inwestycyjnych. Pewne wydatki na rozbudowg bazy dla ochrony zdrowia ponosity takze
powiaty (4,3% ich inwestycji), natomiast w gminach i miastach na prawach powiatu
pojawialy si¢ one w kwotach przecigtnie nie przekraczajacych 0,5% warto$ci realizowanych
przez nie inwestycji. Miasta na prawach powiatu wyrdznialy si¢ jednak wysokim (8,6%)
udziatem inwestycji stuzacych kulturze i ochronie dziedzictwa narodowego.

Sposrdd miast wojewddztwa najwigksza czes¢ wydatkdw na inwestycje w 2010 r.
przeznaczyly Putawy, ktére rozbudowywaly przede wszystkim baz¢ dla sportu i1 rekreacji
(41,6% wydatkoéw inwestycyjnych tej jednostki). W dziedzinie tej inwestowaty tez — lecz juz
nie w tak duzym zakresie — Tomaszow Lubelski (22,5%) 1 Bitgoraj (19,6%). Na budowe drog
nastawiona byla dziatalno$¢ inwestycyjna Migdzyrzeca Podlaskiego (74,0%), Deblina
(73,4%), Swidnika (70,8%) i Stoczka Lukowskiego (70,0%), ktéry rowniez — jako jedyny —
ponidst przekraczajace 10% naklady inwestycyjne na bezpieczenstwo publiczne i ochrong
przeciwpozarowa (13,0% przy s$redniej dla pozostatych miast — 1,2%). W gospodarke
mieszkaniowa inwestowal Deblin (16,6%), w obiekty o$wiatowe — Hrubieszow (59,3%),
w bazg dla gospodarki komunalnej — Terespol (75,7%) 1 Lubartow (56,7%).

Wsrod gmin miejsko-wiejskich najwigksze kwoty na inwestycje przeznaczyl Janoéw
Lubelski, ktory 75% wydatkow przeznaczyl na zadania z zakresu gospodarki komunalne;j
1ochrony $rodowiska. Ponad 40% swoich wydatkow inwestycyjnych w tej dziedzinie
poniosty rowniez Laszczéw, Piaski 1 Naleczow. Instalacje wodno-sanitarna na terenach
wiejskich rozbudowywal Krasnobrod (53,2% wydatkow inwestycyjnych tej jednostki), na
rozbudowie sieci dréog koncentrowaty si¢ Poniatowa (79,9%), Ostrow Lubelski (73,3%)
1Leczna (72,2%), a udziatem wydatkéw na budoweg 1 rozbudowe obiektow o$§wiatowych —

Frampol (44,0%), Ryki (30,6%) 1 Piaski (30,1%). W kultur¢ inwestowal Kazimierz Dolny
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(29,5%), a na obiektach sportowych koncentrowata si¢ dziatalno$¢ inwestycyjna
Szczebrzeszyna (46,3%).

Zaréwno skala jak i struktura wydatkéw inwestycyjnych gmin byla bardzo
zroznicowana. Niemal w calosci do rozbudowy wiejskiej sieci instalacji wodno-sanitarnej
ograniczata si¢ dzialalno$¢ inwestycyjna Trzeszczan (94,4% inwestycji tej jednostki),
Uscimowa (93,6%), Horodla (86,4%), Piszczaca (86,0%), Konskowoli (85%) i Lomaz
(84,3%). Ponad 90% swoich $rodkéw inwestycyjnych na rozbudoweg sieci drog przeznaczyt
Michow (w 2009 r. - 8 jst), z tym, ze w poréwnaniu do innych jst jego wydatki na inwestycje
byty niskie. W 43 jednostkach (w 2009 r. - 74) wydatki drogowe stanowily ponad 50% kwot
wydanych na inwestycje. Inwestycje oSwiatowe stanowily najpowazniejsza czg$¢ dziatalnosci
inwestycyjnej Dothobyczowa (67,4%), natomiast powyzej 40% swoich wydatkoéw
inwestycyjnych na os$wiat¢ przeznaczyly Spiczyn, Melgiew, Stanin, Jastkow, Batorz
1 Szastarka. Z gospodarka komunalng i ochrona $rodowiska ponad 50% swych inwestycji
zwiazaly Rejowiec Fabryczny, Ruda-Huta, Sulow, Cycow, Skierbieszow i1 Labunie (ktore na
zadania z tego zakresu przeznaczyly 92% swoich inwestycji), obiekty na rzecz kultury
1 dziedzictwa narodowego stanowity najpowazniejsza cz¢s¢ inwestycji w Lopienniku Gornym
(68,4%) 1 Dubience (61,5%), a obiekty sportowe — w Milanowie (66,7%).

Wszystkie miasta na prawach powiatu najwigcej inwestowaly w infrastrukture
transportowa (od 39,7% w Zamosciu, poprzez 43,9% w Lublinie i 52,6% w Biatej Podlaskie;j
do 71,7% w Chelmie). Inwestycje Biatej Podlaskiej 1 Chetma zwigzane byly ponadto
z bezpieczenstwem publicznym i ochrona przeciwpozarowa (odpowiednio 11,5% 1 9,4%)
1z o$wiata (13,5% 1 5,2%). Lublin, poza drogami, inwestowal w gospodarke mieszkaniowa
(11,0%), oswiate (8,8%) 1 gospodarke komunalna (15,1%).

Sposrod lubelskich powiatow, ktore najwigcej ze wszystkich typow jst przeznaczyty
na inwestycje drogowe, tylko 3 zainwestowalo mniej niz polowg swoich wydatkéw na
rozbudowg sieci drog, a ponad 80% kwot inwestycyjnych na ten cel przeznaczyly powiaty
bitgorajski i chetmski. Powazniejsze inwestycje w administracji (okoto 24,4%) zrealizowat
powiat janowski, inwestycje na rzecz bezpieczenstwa publicznego 1 ochrony
przeciwpozarowej — powiat $widnicki 1 rycki (ktore przeznaczyly na ten cel okolo 15%
swoich wydatkow inwestycyjnych), a w os$wiatg¢ najwigksze kwoty zainwestowal powiat
krasnicki (31,9%). Stosunkowo wysokim udzialem wydatkow na inwestycje stuzace pomocy

spotecznej wyrozniat si¢ powiat tukowski (20,1%), na ochrong zdrowia — powiat radzynski
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(15,8%) 1 zamojski (14,3%) oraz na potrzeby kultury fizycznej i sportu — powiat opolski
(13,3%).

6. Wynik, przychody, rozchody i zobowigzania jst wojewodztwa.

W 2010 r. jst wojewodztwa lubelskiego zrealizowaly wydatki budzetowe o 853.382,5
tys. zt wyzsze od dochodow. W 2009 r. kwota deficytu wszystkich jst wojewddztwa byta
znacznie mniejsza 1 wynosita 451.667,7 tys zt. W 2010 r. relacja deficytu do dochodéw
siggata 10,1%. Deficytem zakonczylo 2010 r. 196 gmin (93,8% gmin — 87,5% gmin
miejskich, 100% gmin miejsko-wiejskich 1 93,6% gmin wiejskich Lubelszczyzny), wszystkie
miasta na prawach powiatu oraz 16 powiatow (80,0% liczby tych jednostek).

Tabl. 16 Relacja deficytu i nadwyzki do dochodéw zrealizowanych przez jst wojewodztwa lubelskiego w 2010 r.

Nadwyzka Deficyt
= w relacji do dochodéw (w %) przecigtna = w relacji do dochodow (w %) przecigtna
Typ jst N przecigtna | przecigtna | maksymalna kwota N przecigtna | przecigtna | maksymalna kwota

= W jst woj. W jst W jst woj. nadwyzki 2. W jst woj. W jst W jst woj. deficytu w

% | lubelskiego Polski lubelskiego w tys zt i lubelskiego Polski lubelskiego tys zt
Razem gminy 13 4,3 4,8 22,0 1.299,3 196 15,0 12,6 61,3 3.028,6
- miasta 2 5,6 43 6,6 427,5 14 15,4 11,5 344 7.015,4
- miasta-gminy 4,6 22 12,8 12,5 31,1 3.824,9
- gminy 11 3,7 52 22,0 58,4 160 15,5 13,3 61,3 2.331,6
Miasta na prawach
powiatu - - 2,1 - - 4 9,3 9,3 11,2 45.309,2
Powiaty 4 2,0 3,2 2,9 1.220,5 16 7,2 7,6 18,1 4.277,9
Wojewodztwo
samorzadowe 6,9 1 2,0 8,6 2,0 14.754,6

Ogoélem budzety gmin wojewodztwa zamknety sie¢ w 2010 r. deficytem réwnym
576.715,7 tys. zl, z tego 105.406,8 tys. zt stanowit deficyt miast, 80.323,5 tys. zt — deficyt
gmin miejsko-wiejskich 1 390.985,4 tys. zt — deficyt gmin wiejskich. Rowniez w miastach na
prawach powiatu laczna réznica miedzy dochodami i wydatkami stanowita deficyt w kwocie
181.236,9 tys. zt, w powiatach — 80.675,3 tys. zt. a w wojewddztwie — 14.754,6 tys. zt.

Nadwyzki wygospodarowane w 2010 r. przez 13 gmin przecigtnie wynosity
1.299,3 tys. zt 1 - w odniesieniu do dochodéw gmin, ktére osiagngly nadwyzke¢ - stanowity
4,3%. Przecigtnie w kraju wskaznik ten uksztattowal si¢ na poziomie 4,8%. Najwyzsza
nadwyzke w stosunku do wygospodarowanych dochodéw osiagngto miasto Krasnystaw, ktore
rok 2010 zamknglo 6,6% stosunkiem nadwyzki do osiagnigtych dochodow.

Odwrotna sytuacja wystgpuje w gminach, ktoére zrealizowaly wydatki budzetowe
wyzsze od dochoddéw. Gmin takich w 2010 r. bylo znacznie wigcej niz jednostek

nadwyzkowych; przecigtna kwota deficytu przypadajacego na gminy ,,deficytowe” wyniosta
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3.028,6 tys. zt, co stanowito 15,0% w relacji do dochodow tych jednostek. Byto to wyzsze
obciazenie deficytem niz przecigtne dla gmin kraju (12,6%). Przecigtnie deficyt najbardziej
obcigzatl budzety lubelskich gmin wiejskich (15,5%), najwyzszy poziom relacji deficytu do
dochodow wystapit w gminie wiejskiej Tuczna (61,3%). Wsrod lubelskich miast budzet
najbardziej obciazony deficytem posiada Rejowiec Fabryczny (34,4%), ktory jednoczesnie —
oprocz Terespola — najwigksza cz¢§¢ swoich wydatkow (31,7%) przeznaczyt na inwestycje.
W grupie gmin miejsko-wiejskich najwyzszy wskaznik deficytu siggat 31,1% i wystapit
w Tyszowcach, ktore rowniez duza czgs¢ swojego budzetu przeznaczyly w 2010 r. na
inwestycje (34,8%).

W 2010 r. wszystkie miasta na prawach powiatu zrealizowaty wydatki wyzsze od
dochodow, przecigtne obciazenie deficytem bylo takie samo jak we wszystkich jednostkach
tego typu w kraju (9,3% w relacji do dochodow jednostek ,,deficytowych), a przecigtna
kwota deficytu przypadajaca na jednostke lubelska wyniosta 45.309,2 tys. zt. Najwyzsze
obciazenie budzetu deficytem wystapito w Lublinie (11,2%) i w Chelmie (11,2%), ktore
w2010 r. inwestowaly najmniej spo$rod lubelskich miast na prawach powiatu. Nizsze
obciazenie wykazywal Zamos¢ (4,8%), a najnizsze Biala Podlaska (2,2%).

W 2010 r. 80% powiatow lubelskich (16 jednostek) zakonczylo rok deficytem, jednak
przecigtnie cigzar deficytu nie byl zbyt wysoki (7,2% w relacji do dochoddéw jednostek
ndeficytowych”, przy 7,6% - przecigtnie w kraju). Kwota nadwyzek wygospodarowanych
przez 4 powiaty stanowita 1.220,5 tys. zl w przeliczeniu na jednostke, a kwota przecigtnego
deficytu pozostatych 16 jednostek wynosita 4.277,9 tys. zi. Najbardziej obciazony deficytem
byt budzet powiatu tukowskiego (18,1%).

Podobnie jak w poprzednim roku, kwota przychodow, ktorych realizacjg
podporzadkowano planowanym potrzebom, byla wyzsza od potrzeb rzeczywistych
wyznaczonych wielkoscia deficytu i rozchodéw. Oznacza to, ze na rachunkach bankowych
wielu jednostek pozostaly w koncu roku znaczne kwoty niewykorzystane ani na
sfinansowanie wydatkéw, ani na sfinansowanie rozchodow. Wiaze si¢ to najczgsciej
z opOznieniami w realizacji zaplanowanych inwestycji, ktore mialy by¢ sfinansowane
z przychodoéw. Powstajace w ten sposob wolne srodku beda wykorzystane w przysztosci na

pokrycie deficytu lub sfinansowanie rozchodow.

Tabl. 17 Struktura przychodéw jst wojewddztwa lubelskiego w 2010 r. (w %).

Typ jst Udziat w ogblnej kwocie przychodow

kredytow | sptat |  nadwyzkizlat | sprzedaz | emitowanych | prywatyzacji | innych Zrodet
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ubiegtych
B po_zyczek ) na papierow obligacji ) na pokrycie
pozyczek | udzielonych | ogdtem | pokrycie | wartosciowych | komunalnych ogotem
deficytu
deficytu

Razem gminy 67,1 0,1 12,6 53 0,0 5,8 0,0 14,5 6,3
- miasta 52,2 0,1 15,1 52 0,0 12,0 0,0 20,6 11,0
- miasta-gminy 66,2 0,0 1,9 1,2 0,0 13,8 0,0 18,1 7,2
- gminy 72,2 0,1 14,1 6,2 0,0 2,0 0,0 11,6 4,6
Miasta na
prawach 81,6 0,0 0,0 0,0 0,0 10,3 0,0 8,2 1,8
powiatu
Powiaty 83,6 2,9 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 12,3 1,8
Wojewoddztwo
samorzadowe 38,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 61,9 4,8

Wciaz podstawowym zrodlem przychodow sa kredyty, ktorych udzial w kwocie

przychodéw ogodltem poszczegdlnych typdw jst wynidst w 2010 r.: 67,1% w gminach, 81,6% -

w miastach na prawach powiatu, 83,6% - w powiatach i 38,1% - w wojewodztwie

samorzadowym. W 2009 r. zapewniaty one 49,1% przychodéw gmin, 48,4% - miast na

prawach powiatow, 72,4% - powiatow 1 27,0% - wojewodztwa samorzadowego. Przychody

z tytulu sptat udzielonych pozyczek mialy znaczenie tylko w powiatach (2,9%), a znaczaca

cze$¢ przychodow w formie nadwyzki z lat ubiegtych wystapita jedynie w gminach (12,6%).

Przychody z emisji obligacji najwigksze znaczenie mialy dla miast na prawach powiatu

(10,3% przychodow), chociaz w stosunku do roku poprzedniego ich udzial si¢ zmniejszyt

(w2009 r. - 39,6%). Inne zrodta, czyli tzw. wolne $rodki stanowity 14,5% przychodéw gmin,

8,2% - miast na prawach powiatu, 12,3% - powiatéw i az 61,9% przychodéow wojewodztwa

samorzadowego.

Tabl. 18 Struktura rozchodow jst wojewodztwa lubelskiego w 2010 r. (w %).

Udzial w ogdlnej kwocie rozchodow Relacja splat kredytow
Typ jst splaty kredytow i udzielonych wykupu obligacji innvch zrodel pozyczek i wykupu

pozyczek pozyczek samorzadowych Y obligacji do dochodow
Razem gminy 96,3 1,7 1,7 0,3 42
- miasta 97,8 0,0 22 0,0 53
- miasta-gminy 95,6 0,6 3,8 0,0 4,5
- gminy 95,9 2,8 0,9 0,5 3,7
Miasta na prawach
powiatu 84,5 0,0 15,5 0,0 5,0
Powiaty 84,8 14,3 1,0 0,0 3.4
Wojewddztwo
samorzadowe 64,8 19,9 15,3 0,0 6,1

Sptaty kredytow 1 pozyczek sa dominujaca pozycja rozchodow wszystkich typow jst

Lubelszczyzny. Najwigkszy udziat stanowily one w budzetach gmin (96,3%), nastgpnie

powiatdw 1 miast na prawach powiatu (odpowiednio 84,8% 1 84,5%), najmniej Srodkéw na
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sptate kredytow i1 pozyczek przeznaczyto w 2010 r. wojewodztwo samorzadowe. Wykup
obligacji samorzadowych miat wigksze znaczenie w miastach na prawach powiatu (15,5%,
przy 34,9% w 2009 r.) i w wojewddztwie (15,3%, w 2009 r. - 16,0%), natomiast udzielone
pozyczki stanowily 14,3% rozchodow powiatow 1 19,9% wojewodztwa samorzadowego.
Lokaty, ktore w 2009 r. wystapity w gminach i powiatach, w 2010 r. stracity na znaczeniu.

Zgodnie z ograniczeniami wynikajacymi z art. 169 1 170 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, ktérych obowiazywanie przedtuzone zostato do 31.12.2012 r.
(art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych') w latach 2010-2013 taczna kwota sptat kredytow i pozyczek zaciagnietych
przez jst wraz odsetkami oraz wykupu obligacji wraz z odsetkami i dyskontem, powigkszone
o kwoty potencjalnych splat wynikajacych z udzielonych porgczen, nie moze przekroczy¢
15% planowanych na dany rok dochodéw budzetowych, a zaliczane do dlugu publicznego
zobowiazania na koniec kwartatu i roku budzetowego nie powinny przekroczy¢ 60% w relacji
do dochoddéw. Zarowno w przypadku wskaznika sptat, jak 1 limitu zadtuzenia, nie bierze si¢
pod uwage wyemitowanych papierow wartosciowych oraz kredytéw i pozyczek zaciagnigtych
w zwiazku z realizacja zadah finansowanych z udzialem bezzwrotnych $rodkow
zagranicznych. Nowa ufp z 27 sierpnia 2009 r. w art. 243 ogranicza rozmiary zadluzenia
przez wyznaczenie dopuszczalnego wskaznika sptat tych zobowiazan powigkszonych
o odsetki oraz kwoty wynikajace z udzielonych porgczen, ktdry zwiazany jest z wielko$cia
wygospodarowywanej na przestrzeni 3 lat nadwyzki operacyjnej 1 dochodéw ze sprzedazy
majatku. Wskazniki te beda wyznaczatly granice zadtuzenia od 2014 r. Ostrym ograniczeniem
zaciagania zobowiazah od 2011 r. bedzie wynikajaca z art. 242 nowej ustawy o finansach
publicznych zasada zabraniajaca realizacji wydatkow biezacych wyzszych od zrealizowanych
dochodow biezacych powigkszonych o kwoty nadwyzek z lat ubiegtych 1 wolne $rodki.

W 2010 r. relacja sptat kredytéw 1 pozyczek oraz wykupu wyemitowanych obligacji
komunalnych (we wskazniku nie uwzgledniono odsetek) do dochodéw w gminach przecigtnie
siggata 4,2% (5,3% w miastach, 4,6% w gminach miejsko-wiejskich i 3,7% w gminach
wiejskich). Nieco wyzszy byt poziom tej relacji w miastach na prawach powiatu (5,0%),
a nizszy w powiatach (3,4%). Najwyzsza relacja wystapita w wojewodztwie samorzadowym

— (6,1%). W stosunku do 2009 r. najwigksza zmiana dotyczyla wojewddztwa

BUstawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241)
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samorzadowego, w ktorym splaty zobowiazan stanowily 2,7% w relacji do dochoddw tej
jednostki.

W miastach lubelskich najwyzszy wskaznik sptat wystapit w Bitgoraju (14,5%),
natomiast Swidnik — analogicznie do roku poprzedniego — nie realizowal zadnych sptat.
Pozostale miasta 100% swoich rozchoddéw przeznaczaly na sptatg¢ kredytow i1 pozyczek
oprocz Krasnegostawu, ktory jako jedyny 22,2% s$rodkoéw zaangazowal w wykup obligacji
samorzadowych. Wsg$réd gmin miejsko-wiejskich najwyzszy poziom splat wystapit
w Piaskach (12,9% w relacji do dochodow), Parczewie (11,5%) oraz w Zwierzyncu (11,2%).
W strukturze rozchodéw 3 jednostek wystapit wykup obligacji samorzadowych (Betzyce,
Krasnobrdd, Opole Lubelskie) a w 1 — udzielone kredyty i pozyczki (Janéw Lubelski).
Maksymalny poziom splat gmin wiejskich, siggajacy 18,2%, wystapit w Horodle. Nie
oznaczalo to przekroczenia dopuszczalnego limitu, gdyz splaty dotyczyly kredytow
zaciagnigtych na realizacj¢ zadan finansowanych z udzialem srodkow unijnych. Stosunkowo
wysoki poziom osiagnety wskazniki sptat w Rudniku (13,7%) i Zakrzéwku (13,0%). Zadnych
sptat nie realizowato w 2010 r. az 18 gmin wiejskich.

Sposréd miast na prawach powiatu najwyzsze sptaty (11,6% w relacji do dochodéw)
realizowal Chelm 1 Biata Podlaska 1 (9,6%), a w grupie lubelskich powiatow we wszystkich

jednostkach wskazniki sptat byty dalekie od ustawowej granicy.

Tabl. 19 Zobowiazania zaliczane do dlugu publicznego w relacji do dochodow zrealizowanych przez jst
wojewddztwa lubelskiego w latach 1999 — 2010 na tle Polski (w %).

Relacje dtugu do dochodéw w jst wojewddztwa lubelskiego w jst Polski
Typ jst przecigtne | maksymalne przecigtne
1999 2004 2009 2010

Razem gminy 8,8 13,8 15,0 24,8 75,0 30,3
- miasta 8,2 12,3 242 31,5 75,0 33,3
- miasta-gminy 14,9 20,7 18,0 26,8 58,8 333
- gminy 7,7 12,8 11,6 22,4 59,8 26,6
Miastana 10,5 24,1 41,6 475 54,6 41,8
prawach powiatu
Powiaty 0,3 7,8 16,7 22,2 41,7 24,2
Wojewddztwo 0,0 32,0 228 31,9 31,9 30,4
samorzadowe

Po poczatkowym okresie ostroznego korzystania ze zwrotnych zrodet zasilana
finansowego, jst wojewodztwa — podobnie jak jednostki catego kraju — sktonne sa zaciagac
coraz wigcej zobowiazan w formie kredytow, pozyczek oraz emisji obligacji. Wielkos¢
wynikajacego stad zadluzenia powiazana jest z rozmiarami wykorzystania srodkéw unijnych.

Finansowanie z tego zrédla zadan inwestycyjnych nastgpuje w drodze refundacji
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zrealizowanego 1 rozliczonego projektu, co wymaga wczesniejszego zaciagnigcia kredytu lub
pozyczki na pokrycie poniesionych wydatkow. W poroéwnaniu do 2009 r. wskazniki
zadluzenia wzrosly we wszystkich typach jst wojewodztwa, w najwigkszym stopniu
w gminach (o0 9,8 punktu procentowego) i wojewodztwie (o 9,1), w mniejszym — w miastach
na prawach powiatu (o 7,3) i powiatach (o 5,5). W skali kraju wielkosci te wyniosty:
w gminach — o 7,8 punktu procentowego, w miastach na prawach powiatu — o 5,2,
w powiatach — 0 4,7 i w wojewodztwach — az o 14,8.

Od poczatku funkcjonowania samorzadu terytorialnego na trzech poziomach podziatu
administracyjnego najnizszy wskaznik zadluzenia wykazywaty powiaty, co wynikato z ich
ograniczonej zdolnosci do sptaty tych zobowiazan i wiazato si¢ z najnizszym udzialem
wydatkéw inwestycyjnych w ogolnej kwocie ich wydatkéw. W ostatnich latach stopien
zadluzanie tych jednostek wyraznie si¢ zwigkszylt w wyniku wzrostu udzialu wydatkow
inwestycyjnych. Zmiany te byly efektem zwigkszenia przystugujacych powiatom udzialow
w podatkach dochodowych, stanowiacych dochody wtasne, wiazaly si¢ réwniez ze wzrostem
zakresu korzystania ze $rodkow unijnych. Nowe ograniczenia nalozone na gospodarke
finansowa jst przepisami art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych moga spowodowac,
ze zadluzenie wielu powiatow okaze si¢ zbyt duze; z tego wzgledu szczegodlnie wnikliwej
analizy wymaga sytuacja finansowa jednostek wykazujacych wyzsze od przecigtnych
wskazniki zadluzenia. W wojewodztwie lubelskim najwyzszy stopien zadtuzenia uksztattowat
si¢ w powiecie tukowskim (41,7%).

Na poziomie nizszym od krajowego i1 nizszym niz w innych typach jst ksztattuje si¢
zadluzenie gmin wojewodztwa lubelskiego. Jednostki te zawsze ostroznie korzystaty ze
zwrotnych zrédel zasilania, dostosowujac si¢ zarowno do potrzeb zwiazanych
z realizowanymi inwestycjami, jak 1 do mozliwosci ich sptaty. Wieloletnia regula jest
utrzymywanie si¢ nizszego stopnia zadluzenia w gminach wiejskich niz w miastach
1w gminach miejsko-wiejskich. Spos$rod miast lubelskich najwyzszy wskaznik zadluzenia
w 2010 r. wykazywat Rejowiec Fabryczny (75,0% w relacji do dochodow), w ktorego
strukturze zadluzenia znajdowaty si¢ kredyty 1 pozyczki zaciagane na realizacj¢ projektow
zudzialem $rodkéw zagranicznych, wobec czego po ustawowych wylaczeniach jego
wskaznik zadluzenia nie przekraczal dopuszczalnego poziomu 60% dochodow. Wsr6d gmin
miejsko-wiejskich najwyzsze zadluzenie w relacji do dochodéw wystapito w Zwierzyncu
(58,8%), natomiast sposrod gmin wiejskich przekraczajacym 50% zadtluzeniem w relacji do

dochodéw wyrdznialy sig: Krasniczyn (59,8%), Lubartéw (50,5%), Rejowiec (56,5%),
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Stezyca (53,8%), Tuczna (59,7%), Usciméw (51,7%) 1 Zakrzew (57,3%). Zupely brak
wliczanych do dtugu publicznego zobowiazan wykazato jedynie 8 gmin wiejskich.

Miasta na prawach powiatu wojewodztwa lubelskiego, podobnie jak w catym kraju,
najszerzej korzystaja z kredytow, pozyczek oraz srodkow uzyskanych droga emis;ji obligacji.
Przecigtny wskaznik zadluzenia w jednostkach lubelskich w 2010 r. - podobnie jak w latach
ubieglych — byl wyzszy od przecigtnego dla wszystkich jednostek tego typu w kraju
(odpowiednio: 47,5% 1 41,8%) 1 wyraznie nizszy od przecig¢tnego byt jedynie w Zamosciu.
W wojewodztwie samorzadowym stopien zadtuzenia byt rdwniez wyzszy niz przecigtnie

w kraju 1 wynidst 31,9%.

Tabl. 20 Jst wojewodztwa lubelskiego wedtug poziomu wliczanych do dtugu publicznego zobowiazan w relacji
do dochoddéw zrealizowanych w 2010 .

Wskaznik zadtuzenia
i OWyZej
Typ st do10% | 10%20% | 20%30% | 30%-40% | 40%-50% | s0%-60% | ° (:;yo/ !
0
Polska - % ogdlnej liczby jst 14,2 18,1 22,2 20,1 15,5 7,3 2,5
Wojewodztwo lubelskie:
Liczba jst ogotem 34 51 64 39 6 9 1
% ogolnej liczby jst 14,5 21,8 274 16,7 2,6 3,8 0,4
Liczba gmin 31 46 53 38 24 8 1
Y%gmin 14,8 22,0 254 18,2 11,5 3,8 0,5
- miast 1 1 5 5 3 - 1
- miast-gmin 1 2 12 4 2 1 -
- gmin wiejskich 29 43 36 29 19 7 -
Liczba miast na prawach powiatu - - 1 - 2 1 -
% miast na prawach powiatu - - 25,0 - 50,0 25,0 -
Liczba powiatow 3 5 10 1 1 - -
% powiatow 15,0 25,0 50,0 5,0 5,0 - -
Wojewddztwo samorzadowe - - - 1 - - -

W  zestawieniu stopnia zadluzenia jst wojewodztwa lubelskiego z danymi
obejmujacymi wszystkie jst kraju sytuacja jednostek lubelskich rysuje sig¢ korzystnie.
W2010r. 14,5% (w 2009 r. - 45,7%) jst wojewddztwa wykazywato mniej niz 10%
zadtuzenie w relacji do dochodow. W kraju w takiej sytuacji znajdowalo si¢ pordéwnywalnie
14,2% jst. Granicy 20% zadluzenie nie przekracza 21,8% (w 2009 r. - 73,1%) jst

wojewodztwa 1 18,1% wszystkich jst kraju. W przedziale od wskaznika zadtluzenia
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przekraczajacego 20% do 40% miescito si¢ 44,1% (w 2009 r. - 23,1%) jst wojewddztwa
142,3% wszystkich jst kraju, a poziom przekraczajacy 40% wystapil w zaledwie 2,6%
jednostek wojewodztwa oraz az w 15,5% jst kraju. W przypadku 1 jednostki w wojewddztwie
lubelskim (0,4% wszystkich jst wojewddztwa) oraz 70 jednostek w kraju (2,5%) poziom
zadluzenia byl wyzszy od 60%. Po wylaczeniu zobowiazan zaciagnigtych na zadania
realizowane z udzialem $rodkéw unijnych, ustawowego limitu nie przekroczyta Zadna
jednostka lubelska, natomiast w skali kraju dotyczyto to 17 gmin.

Zaliczane do dlugu publicznego zobowigzania jst wojewddztwa lubelskiego sktadaty
si¢ niemal w catosci z zaciagnigtych kredytow, przede wszystkim dlugoterminowych.
W strukturze zobowigzan istotnym wskaznikiem jest udzial zobowigzan wymagalnych, czyli
niezaptaconych w terminie ptatnosci. Ich kwota nie ujmuje niesptaconych w terminie rat
kredytow 1 pozyczek lub niewykupionych w terminie obligacji. Wystgpowanie wymagalnych
zobowiazan w jest wojewddztwa lubelskiego z roku na rok systematycznie spada. W 2007 r.
udziat tych zobowigzan w ogdlnej kwocie dlugu wynosit 1,2%, w 2008 r. 1,1%, w 20009 r.
0,7% a w 2010 r. spadt do 0,6% i wystgpowal prawie wytacznie w gminach wojewddztwa.
Kwoty wymagalnych zobowiazan powiatow oraz wojewddztwa samorzadowego stanowily
setne czgsci procenta i po zaokragleniu udzialéw do jednego miejsca po przecinku nie zostaly

w ogole wykazywane w strukturze zobowiazan.

Tabl. 21 Struktura zaliczanych do dtugu publicznego zobowiazan jst wojewddztwa lubelskiego w 2010 r. (w %).

Udzial w ogodlnej kwocie zobowigzan
z tytutu emisji papierow e
Typ jst wartosciowych z tytutu kredytow i pozyczek rzzt}'[n:hlh wymagalnych
. . . . przyjetye . z tytutu dostaw
ogotem | dlugoterminowych ogoéltem dtugoterminowych | depozytow ogoéltem towarow i ushug

Razem gminy 0,0 0,0 99,5 93,4 0,0 0,6 0,4
- miasta 0,0 0,0 99,8 99,2 0,0 0,2 0,2
- miasta-gminy 0,0 0,0 98,8 91,1 0,0 1,2 0,7
- gminy 0,0 0,0 99,5 91,5 0,0 0,6 04
Miasta na
prawach powiatu 0,0 0,0 99,9 99,9 0,0 0,1 0,0
Powiaty 0,0 0,0 100,0 98,7 0,0 0,0 0,0
Wojewodztwo
samorzadowe 0,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0

Podobnie jak w roku ubieglym, najbardziej obciazone zobowiazaniami wymagalnymi

w wojewodztwie lubelskim byly gminy miejsko-wiejskie (1,2% w tym 0,7% diugu stanowily

zobowiazania z tytutu dostaw towardéw i ustug). W tej grupie jednostek najwyzszy udziat

zobowigzan wymagalnych wystapit w Tarnogrodzie (13,0%). W grupie lubelskich miast

100% udziat zobowiazan wymagalnych wykazywala struktura zadtuzenia Swidnika, jednak
49




kwota tych zobowiazan nie byla duza (ogdlna kwota zadtuzenia Swidnika byta najnizsza
sposrdd wszystkich lubelskich gmin miejskich i stanowita jedna setna procenta w relacji do
dochodu). Wsréd gmin wiejskich najwyzszy udziat zobowiazan wymagalnych w strukturze

zadtuzenia wystapil w Debowej Klodzie, gdzie wynidst 28,6%.
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