Lublin, 30 listopada 2011 r.

RIO - 11-601/32/2011

Pani Agata Fisz
Prezydent Miasta Chetm
ul. Lubelska 65

22 — 100 Chetm

Szanowna Pani Prezydent

W dniach od 7 lipca 2011 r. do 12 wrzesnia 2011 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej miasta Chetlm. Protoko6t kontroli oméwiono i podpisano
30 wrzesnia 2011 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, Ze gospodarka
finansowa miasta prowadzona jest, co do zasady, z zachowaniem obowiazujacych przepiséw
prawa. Zaniepokojenie budzi jednak ujawnienie nieprawidtowosci, bedacych przedmiotem
wnioskow pokontrolnych o nr 2.2., 2.6., 3.4., 3.6. zawartych w wystgpieniu Nr RIO-II-
60/40/2007 z 22 listopada 2007 r., mimo udzielenia odpowiedzi o ich wykonaniu.

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym  charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:



1.1.

1.2.

1.3.

Niewlasciwe ustalenie zasad ewidencjonowania operacji dotyczqcych dotacji dla
instytucji kultury oraz niepublicznych placowek oswiatowych — str. 4,5 protokotu.
Ustali¢, stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.),
w zakltadowym planie kont Urzedu Miasta prawidlowe zasady ewidencjonowania
operacji dotyczacych dotacji dla instytucji kultury 1 niepublicznych placowek
o$wiatowych, tj. ujmowania przelewu przyznanych przez organ dotujacy dotacji
budzetowych — jako Wn 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu
srodkow europejskich” w korespondencji z kontem 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
za$ uznania dotacji za wykorzystana 1 rozliczona — jako Wn 810 ,,Dotacje budzetowe,
ptatnosci z budzetu $rodkéw europejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje”
w korespondencji z kontem 224, zgodnie z zasadami funkcjonowania wskazanych kont
okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek  budzetowych majacych siedzibe¢ poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czesci tego
wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.”.
Warto$¢ niewykorzystanych i nierozliczonych dotacji lub warto$¢ dotacji naleznych do
zwrotu w roku, w ktorym zostaly przekazane winna wynika¢ z salda Wn konta 224;
przyjete 1 stosowane w jednostce rozwigzanie powoduje, ze w trakcie roku konto 224
nie odzwierciedla stanu rzeczywistego.

Wprowadzenie w 2011 r. sald poczaqtkowych na niektorych kontach ksiegi gltownej
budzetu i Urzedu Miasta w kwotach niezgodnych z saldami wykazanymi na tych kontach
na dzien zamkniecia ksiqg rachunkowych, w wyniku ich zamkniecia na koniec 2010 r.

tzw. persaldem — str. 68 protokotu.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowac¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Na kontach rozrachunkowych wykazywa¢ salda naleznos$ci i zobowigzan
zgodnie z ich rzeczywistym stanem, nie dokonujac wzajemnych kompensat, w zwiazku
Z przepisami art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci 1 zasadami funkcjonowania takich
kont, okreslonymi w zatacznikach Nr2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 5 lipca 2010 1.

Numerowanie zapisow w dzienniku w skali miesiqca, a nie — w sposob ciqgly —

w okresie catego roku obrotowego — str. 8 protokotu.
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Zapisy w dzienniku kolejno numerowa¢ w ciagu calego roku obrotowego,
anie tylko w skali miesigca, stosownie do przepisow art. 14 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych 2010 r. wszystkich obciqzajqcych jednostke
kosztow dotyczqcych tego roku - str. 9—11 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki ujmowaé wszystkie obciazajace ja
koszty, dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zapflaty,
stosownie do przepisow art. 6 wust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku
z postanowieniami zawartymi w czesci | zarzadzenia Prezydenta Miasta Chelm
Nr 22/11 z 6 wrzesnia 2011 r.

Przypadki  nieterminowego  uregulowania  zobowiqzan  zaciqgnietych  wobec
kontrahentow z tytutu dostaw i ustug oraz z tytutu zwrotu wniesionych w pieniqdzu kwot

wadiow i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — str. 12—15 protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywaé¢ w wysoko$ci 1 terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

Zwrotu wadium, wniesionego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego przez wykonawcg, ktorego oferta nie zostala wybrana, dokonywac
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania,
stosownie do przepisow art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Zwrotu wadium
wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, dokonywaé
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano, zgodnie
z przepisami art. 46 ust. la tej ustawy. Wadia wnoszone w pieniadzu zwraca¢ wraz
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktéorym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez
wykonawce, stosownie do art. 46 ust. 4 ustawy.

Wnoszone przez wykonawcdéw w pieniadzu zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw zwracaé z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,
na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku
oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane, zgodnie z przepisami art.148 ust. 5 1 art. 151 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.
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Wykazanie w bilansie Urzedu Miasta, sporzqdzonym na 31 grudnia 2010 r., naleznosci
z tytutu dostaw i ustug w niewlasciwej pozycji oraz zanizonej kwoty pozostalych
naleznosci i zobowiqzan wedfug stanu na poczqtek roku (o 215 zi) — str. 19, 20

protokotu.

Bilans jednostki budzetowej Urzad Miasta sporzadza¢ zgodnie z formularzem
tego sprawozdania, stanowiacymi zatacznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r., stosownie do przepisow § 17 ust. 3 pkt 1 i rozporzadzenia,
w zwiazku z przepisami art. 4 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Niesporzqdzenie na dzien inwentaryzacji zestawienia sald inwentaryzowanej grupy
aktywow — str. 26 protokotu.

Na dzien inwentaryzacji sporzadza¢ zestawienia sald inwentaryzowanej grupy
sktadnikow aktywow, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci

W zakresie dochodow budzetowych:

Pobranie w 2011 r. odsetek za zwloke od zobowiqzan podatkowych (z lat 2003 — 2005),
zabezpieczonych hipotekq, za nieprawidlowy okres (tj. odpowiednio do 31 grudnia
2008 r., 31 grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2010 r.) w wyniku nieuwzglednienia faktu
przerwania w2006 r. biegu przedawnienia tych zobowiqzan (w zwiqzku
z zastosowaniem srodka egzekucyjnego nalezato pobrac odsetki za zwloke za okres do
dnia uregulowania przez podatnika zalegtosci, tj. do 23 maja 2011 r.) — str. 36, 37, 39
protokotu.

Przy przerachowaniu wptat zalegtosci podatkowych — na podstawie przepiséw
art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) — zabezpieczonych hipoteka, ktorych termin przedawnienia
zostal przerwany (np. wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego), uwzgledniaé
zdarzenie przerwania biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z przepisami art. 70 § 1,
§4 1§ 8 cytowanej ustawy w zwiazku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwlokg oraz optaty
prologacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach
(Dz. U. Nr 165, poz. 1373 z pdzn. zm.) zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢
zuptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin
ptatnosci podatku, przy czym nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania te
moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki, odsetki za zwloke od zobowiazan
podatkowych zabezpieczonych hipoteka mozna nalicza¢ do dnia uplywu terminu
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przedawnienia zobowiazania podatkowego, wlacznie z tym dniem, pamigtajac ze
zastosowanie $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, przerywa

bieg terminu przedawnienia zobowiazania, a po jego przerwaniu biegnie on na nowo od
dnia nastg¢pujacego po dniu, w ktorym zastosowano $rodek egzekucyjny.

Ustali¢ faktyczny stan rozrachunkéw z podatnikiem wskazanym w protokole
1uja¢ w ksiggach rachunkowych, majac na uwadze przepisy art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Ponadto wyjasni¢, czy wobec podatnika wskazanego pod poz. 10 zatacznika
Nr II1/6 do protokotu kontroli, posiadajacego zalegtosci podatkowe z lat 2003 — 2005
zabezpieczone hipoteka przymusowa, zaszty okoliczno$ci przerywajace bieg terminu
ich przedawnienia; jesli okaze sig, ze zostal przerwany bieg terminu przedawnienia tych
zobowigzan 1 mozna je nadal egzekwowac¢, dokonaé przerachowania tej wplaty za
prawidtowy okres, naliczajac odsetki od dnia nastgpujacego po dniu uptywu terminu

ptatnosci podatku do dnia wptaty.

Niewystawienie tytutow wykonawczych podatnikowi, posiadajqcemu zalegtosci
z 2010 r. (VII - XII rata) w tqcznej wysokosci 243.448 z{ — str. 38 protokotu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 i art. 3a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.). Po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platno$ci wystawiaé
tytuty wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzgdu skarbowego
systematycznie i bez zwtoki, stosownie do przepiséw § 5 ust. 1, § 6 ust. 11 § 7 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektoérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Ponadto wyjasni¢, czy zaleglosci podatkowe z lat 1999 — 2001 w kwocie
ogotem 4.099,70 zt (podatnikow wskazanych na stronie 33 protokotu kontroli), ktore
zabezpieczono hipoteka przymusowa, faktycznie istnialy w dniu zlozenia wniosku
o wpis hipoteki do ksiggi wieczystej, majac na uwadze przepisy art. 59 § pkt 9
Ordynacji podatkowej, w mysl ktorych zobowiazanie podatkowe wygasa w catosci lub
w czgsci wskutek przedawnienia. Wygasnigcie zobowiazania podatkowego oznacza, ze
figurujace na koncie podatnika zalegto$ci podatkowe nalezy odpisa¢ z konta, celem
odzwierciedlenia stanu rzeczywistego, a podejmowanie przez organ podatkowy dziatan,
majacych na celu zabepieczenie (wyegzekwowanie) zalegtosci wygastych z mocy
prawa (a wigc nieistniejacych), nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Jesli okaze sig, ze

zalegltosci te wygasty jeszcze przed ztozeniem wniosku o wpis hipoteki przymusowe;j
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do ksiggi wieczystej, wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wykreslenie hipoteki
przymusowej zabezpieczajace] przedawnione wierzytelnosci podatkowe, w zwiazku
z art. 65 ust. 1, art. 68, art. 94 1 art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.).

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb—PDP za okres od poczqtku roku do

31 grudnia 2010 r., przez:

- zawyzenie skutkow decyzji w zakresie umorzen zaleglosci w podatku od nieruchomosci
(o 209 z{), w wyniku ujecia w sprawozdaniu kwoty wynikajqcej z decyzji wydanej w
grudniu 2010 r., a doreczonej w styczniu 2011 r.,

- wykazanie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie roztozenia na
raty, odroczenia terminu ptatnosci w podatku od nieruchomosci w kwocie 976,36 zt
w wierszu dotyczqcym podatku rolnego (zawyzono o 976,36 zt dane w wierszu
,podatek rolny” i zanizono o te kwote dane w wierszu , podatek od
nieruchomosci”),

- zawyzenie skutkow decyzji w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci
w podatku od nieruchomosci (o kwote ogotem 236.375 zi), w wyniku ujecia w
sprawozdaniu kwot wynikajqcych z decyzji wydanych i doreczonych w 2009 vr.
(zawyzono o 236.823 zi) oraz nieujecia kwoty wynikajqcej z decyzji wydanej
i doreczonej w 2010 r., ktorq roztozono na cztery raty zaplate zaleglosci podatkowej
na nastepny okres sprawozdawczy (zanizono o 448 z{) — str. 44 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, przy czym:

- w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen
zaleglo$ci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkoéw
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,,Instrukcji...””), pamigtajac,
ze organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia,
wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375) i art. 212 Ordynacji podatkowej;

- w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — roztozenie na raty,
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odroczenie terminu platnosci ...” wykazywa¢ kwoty, stanowiace skutki udzielonych
w okresie sprawozdawczym roztozeh na raty, ktorych termin ptatnosci, w wyniku
rozlozenia na raty, przypada po okresie sprawozdawczym, jezeli w tym czasie nie
nastapi wplata zaleglosci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji
o rozlozeniu na raty zaplaty podatku, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym
zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynikac z rejestrow przypisow
1 odpiséw (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b ,,Instrukcji...”).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za 2010 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespdt Zamiejscowy w Chelmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Niezqdanie zwrotu bonifikaty, w zwiqzku ze sprzedazq przez osobe bliskq lokalu
mieszkalnego przed upltywem 5 lat od dnia jego pierwotnego nabycia — str. 54, 55
protokotu.

Zadaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
w sytuacjach wskazanych w przepisach art. 68 ust. 2 i ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z pézn. zm.).

Podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie kwoty bonifikaty, majac
na uwadze termin przedawnienia roszczen okreslony w przepisach art. 118 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych:

Powierzanie pracownikowi Urzedu Miasta petnienia obowiqzkow dyrektora
Chelmskiej Biblioteki Publicznej w Chetmie w okresie od 1 marca 2011 r. do dnia
kontroli — str. 58—59 protokotu.

Powierzenia pracownikowi samorzadowemu wykonywania innej pracy niz
okreslona w zawartej z nim umowie o pracg, zgodnej z jego kwalifikacjami —
dokonywac jedynie jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, w ktorej pracownik jest
zatrudniony 1 maksymalnie na okres do 3 miesigcy w roku kalendarzowym, zgodnie
z przepisami art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury, wskazanej
w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie ustalenia
listy samorzadowych instytucji kultury, w ktorych wytonienie kandydata na stanowisko
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dyrektora nastepuje w drodze konkursu (Dz. U. Nr 242, poz. 2422), wyloni¢ w drodze
konkursu, chyba ze minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego wyrazi zgod¢ na powotanie na stanowisko dyrektora — bez
przeprowadzenia konkursu - kandydata wskazanego przez organizatora, stosownie do
przepisoOw art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. Nr 13, poz. 123 z p6zn. zm.). Podjaé
dzialania majace na celu dostosowanie obecnej sytuacji do obowiazujacych przepisow.

Obliczanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z zastosowaniem
niewlasciwego wspotczynnika — str. 60—61 protokotu.

Wspoétczynnik shuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustalaé
odrebnie w kazdym roku kalendarzowym 1 stosowa¢ przy obliczaniu ekwiwalentu, do
ktérego pracownik nabyl prawo w ciagu tego roku kalendarzowego, stosownie do
przepisow § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania 1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.), pamigtajac, ze nabycie prawa do ekwiwalentu
wiaze si¢ z rozwiazaniem lub wygasnigciem stosunku pracy, stosownie do przepiséw
art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z p6zn zm.).

W zakresie wydatkow majatkowych:

Nieprawidlowosci w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji dotyczqcej

dokonczenia budowy Chetmskiej Biblioteki Publicznej, polegajqce na:

a) niezatqczeniu  do  kosztorysu  inwestorskiego kalkulacji  szczegolowej cen
jednostkowych oraz analizy indywidualnych naktadow rzeczowych dotyczqcych
robot polegajqcych na dostawie i montazu elewacji systemowej,

b) niepotwierdzenie — w dzienniku budowy - odbioru wykonania obudowy elewacji,

¢) rozliczenie — na podstawie faktury czesciowej - niepetnych elementow wykonanych
robot budowlanych - niezgodnie z postanowieniami zawartej umowy — str. 79 — 96
protokotu.

Do kosztorysu inwestorskiego zatacza¢ kalkulacje szczegdtowe cen
jednostkowych, analizy indywidualne naktadow rzeczowych oraz analizy wlasne cen
czynnikow produkcji 1 wskaznikéw narzutow kosztow posrednich 1 zysku, stosownie do
przepiséw § 7 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno —uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).
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W dzienniku budowy rejestrowaé, w formie wpiséw, przebieg robot
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich
wykonywania 1 majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci
wykonywania budowy, rozbidrki lub montazu, stosownie do przepisow § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953
Z pozn. zm.).

Roboty budowlane rozlicza¢ zgodnie z postanowieniami zawartych uméow.

W zakresie mienia komunalnego:

Niezamieszczanie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (lokali
mieszkalnych w budynkach wielolokalowych) terminu do ztozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie przepisow
art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niepodawanie
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz — w czesci przypadkow — takze na stronie
internetowej zamawiajqcego.

Z wyjasnien Urzedu Miasta wynika, Ze w wykazie nie podawano terminu do ztozenia
wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,
a informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci nie podawano do publicznej
wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem
zbycia bylo przyszte prawo wlasnosci wyodrebnionego lokalu, ktore powstaje
w momencie zawarcia umowy sprzedazy z podmiotem posiadajqcym pierwszenstwo
w nabyciu tj. lokatorem. Powyzsze - w ocenie Urzedu Miasta - skutkuje tym, ze nie ma
innych 0sob, ktorym przystugiwatoby roszczenie lub prawo pierwszenstwa dotyczqce
prawa wiasnosci wyodrebnionego lokalu - stqd podawanie informacji o takich
uprawnieniach w wykazie nieruchomosci jest nieuzasadnione. Przy czym konsekwencjq
takiej praktyki zbywania lokali mieszkalnych w  budynkach wielolokalowych
stanowiqcych witasnos¢ Miasta Chetm moze by¢ zbycie catej nieruchomosci gruntowej
wraz z budynkiem wielolokalowym na rzecz lokatorow z naruszeniem uprawnien osob
wskazanych w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 powolanej ustawy - ktorym przystugiwatoby prawo
pierwszenstwa w nabyciu calej zabudowanej nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany
jest dany budynek (pierwszenstwo przystuguje tym osobom przed najemcami lokali
w takim budynku) — str. 117-118 protokotu.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszczaé termin
do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 wust. 1 pktl 1 pkt2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy.
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Informacje¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy podawa¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
na stronach internetowych wlasciwego urzedu, stosownie do przepisow art. 35 ust. 1
cytowanej ustawy.

Jezeli uwaza Pani, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktoére naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Pani tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosSci:
Rada Miasta Chelm
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