Uchwala Nr 143/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 8 listopada 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen dyrektora O$rodka Sportu i Rekreacji w Zamosciu do
wniosku pokontrolnego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 25b ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu zastrzezenia dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji
w Zamos$ciu do wniosku pokontrolnego zawartego w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 1 wrze$nia 2011 r. — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

§1

Uwzglednia si¢ zastrzezenia do wnioskoOw pokontrolnych.

§2
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie

Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji (OSiR) w Zamosciu pismem z 19 wrzesnia
2011 r. wnidst zastrzezenia do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym w czgsci
objetej punktem 4 tego wystapienia, zarzucajac naruszenie prawa przez biedna wyktadnig
i niewlasciwe zastosowanie art. 67 ust.1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Kontrolg przeprowadzili inspektorzy kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w dniach od 30 maja do 15 czerwca 2011 r.

Zastrzezenie dotyczyly stwierdzonych nieprawidlowosci zawartych w punkcie 4
wystapienia pokontrolnego, a dotyczacych udzielenia zamdéwien w trybie zamodwienia
z wolnej reki polegajacych na:

1) udzieleniu 23 kwietnia 2009 r. zamoéwienia dodatkowego na wykonanie drenazu
boiska, w trybie zaméwienia z wolnej re¢ki, za wynagrodzeniem w kwocie 495.000 zt
brutto, w sytuacji, gdy przy zachowaniu nalezytej starannos$ci konieczno$¢ wykonania
drenazu obiektywnie mozna byto przewidzie¢ na etapie projektowania,



2) udzieleniu 28 kwietnia 2010 r. zaméwienia uzupetniajacego w trybie zaméwienia z
wolnej reki — na podstawie przepisow art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych, za wynagrodzeniem w wysokosci 420.900 zt, w sytuacji, gdy zamdwienie to
nie spehniato przestanek zamowienia uzupeiniajacego, a byto zaméwieniem dodatkowym
w rozumieniu przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy (polegato na wykonaniu czesci prac
w innym zakresie i technologii, niz przewidywat projekt budowlany, a zgodnie z zapisami
w protokole koniecznos$ci, roboty uzupetniajace miaty poprawi¢ funkcjonalnos¢ obiektu) —
w efekcie zamawiajacy nie doliczyl wartosci tego zaméwienia do wartosci udzielonych
wczesniej (w dniu 12 grudnia 2008 r. i 23 kwietnia 2009 r.) zamowien dodatkowych
1 bezpodstawnie udzielit zamowien dodatkowych na taczna kwote, przekraczajaca 50%
warto$ci zamowienia podstawowego.

W ziozonych zastrzezeniach dyrektor OSIR w Zamosciu zarzucit Izbie bledna
wyktadni¢ 1 zastosowanie przepisow art.67 ust.l pkt 5 1 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych uwazajac, ze w przypadku zaméwienia z dnia 23 kwietnia 2009 r. spetlnione
zostaly przestanki wskazane w przepisach art.67 ust.1 pkt 5, a w przypadku zamowienia
z dnia 28 kwietnia 2010 r. spelnione zostaty przestanki wskazane w przepisach art. 67 ust.1
pkt 6 tej ustawy, umozliwiajace w obu tych przypadkach na zastosowanie trybu zamowienia
zwolnej reki. Zdaniem dyrektora OSIR w Zamo$ciu robdt objetych zamowieniem
dodatkowym udzielonym 23 kwietnia 2009 r. nie mozna bylo przewidzie¢ pomimo
zachowania nalezytej staranno$ci. Wedlug niego nalezytej staranno$ci nie mozna rozumiec
jako koniecznos$ci kwestionowania w kazdym przypadku sporzadzanych projektow oraz
dziatah os6b uprawnionych do wykonywania reglamentowanej prawnie dzialalnosci.
Zamawiajacy polegal na wiedzy i doswiadczeniu os6b wykonujacych projekt budowlany.
Jednocze$nie zwrécit uwagg na fakt, ze dopiero po dokonaniu przez wykonawcg odkrywek na
calej powierzchni podbudowy boiska, stwierdzono zaleganie nieprzepuszczalnych warstw
gruntu i woéwczas zakwestionowano rozwiazanie przyjete w projekcie wykonania boiska.
Dodatkowo, z uwagi na obfite opady deszczu, ulegly zmianie warunki wodno-glebowe
1 podnidst si¢ znacznie poziom wod gruntowych.

Odnos$nie drugiej czgsci zalecen dyrektor OSIR w Zamos$ciu swoje stanowisko
uzasadnia tym, ze przedmiot zamoéwienia byl szeroki i zawieral rdznego rodzaju prace
budowlane. W dokumentacji projektowej zataczonej do specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia podstawowego przedstawiono caly zakres robdt, obejmujacy m.in. kompletne
oswietlenie boiska 1 pelne ogrodzenie terenu. Projekt techniczny przewidywal wigc
wykonanie robot okreslonych przez zamawiajacego jako uzupetiajace, a zatem roboty obj¢te
zamOwieniem uzupetniajacym byly zgodne z zamowieniem podstawowym, bowiem przy tak
roznych pracach trudno mowi¢ o identycznosci prac objetych zaméwieniem podstawowym
z pracami objgtymi zamowieniem uzupetniajacym.

W dniu 26 pazdziernika 2011 r., na posiedzeniu Kolegium, przedstawiciele skarzacego
podtrzymali ztozone do Kolegium zastrzezenia. W trakcie sktadanych wyjasnien dyrektor
OSiR w Zamos$ciu powiedzial, ze koniecznos¢ wykonania drenazu o odpowiedniej



technologii (utozenie rurociagéw) wynikta po rozpoczeciu prac zwiazanych z budowa boiska
1 wykonaniu kilku odwiertow. Wykazaty one, Ze grunt nie ma takiej przepuszczalnos$ci jaka
przyjeto w projekcie. Potwierdzeniem tego moze by¢ prowadzona korespondencja
z projektantem 1 menadzerem projektu, poprzedzajaca udzielenie tego zamoéwienia
dodatkowego. Wskazuje si¢ w niej na pewne wady w dokumentacji projektowej oraz zawiera
ona sugesti¢ wykonawcy tych robot przyjecia rozwiazania innego (utozenie rurociagow), niz
pierwotnie przewidywano (drenaz w oparciu o podsypke z tlucznia i piasku). W odniesieniu
do drugiej czg$ci zlozonych zastrzezen dotyczacych zamowien uzupelniajacych,
przedstawiciele skarzacego dodatkowo wyjasnili, ze w dokumentacji projektowej tego
zadania elementy te wyst¢gpowaty, a nie zostaty ujete na etapie zamowienia podstawowego
w zwiazku z brakiem odpowiednich srodkéw finansowych na ich realizacjg. Zatozono wigc,
ze po ewentualnym otrzymaniu $rodkéow z Urzedu Marszatkowskiego, z Totalizatora
Sportowego i od prezydenta miasta te pierwotnie usunig¢te z zamdéwienia roboty zostana
zlecone w trybie zamdwienia uzupelniajacego.

Przystepujac do analizy sprawy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie ustalilo, Ze zastrzezenia zlozone przez Dyrektora OSIR w ZamoSciu
odpowiadaja wymogom formalnym okreslonym w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych. Zostaly bowiem zlozone we wlasciwym terminie, a ich
podstawa jest zarzut naruszenia wskazanego przez skarzacego prawa poprzez bledna
jego wykladni¢. W konsekwencji powyzszego, po analizie stanu faktycznego i prawnego,
wysluchaniu przedstawicieli OSIR w ZamosSciu i zapoznaniu si¢ z dokumentami
dostarczonymi w ramach zarzadzonych dodatkowych czynnoSci wyjasniajacych
Kolegium stwierdzilo, ze zastrzezenie zastuguje na uwzglednienie.

1. Odnoszac si¢ do umowy zawartej w dniu 23 kwietnia 2009 r. nalezy zauwazy¢, ze
kwestia sporna bylo to, czy obiektywnie dalo si¢ przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania drenazu
(,,rurowego’’) boiska.

W  wyniku kontroli ustalono, Zze w dokumentach przetargowych zamowienia
podstawowego, takich jak SIWZ, ogloszenia o zamdwieniu oraz przyszta umowa, okreslony
zostal przewidywany zakres robot, w ramach ktérego wymienione byto wykonanie ,,systemu
odwadniajqcego boisko — drenazu”. Niemniej jednak projekt techniczny nie przewidywat
odwodnienia w systemie drenazu ,,rurowego’’. Odwodnienie mialo polega¢ na wsiakaniu
wody w warstwy podbudowy 1 glebg, co zostalo potwierdzone przez zamawiajacego
w ramach wyjasnien na pytanie jednego z wykonawcow przed ztozeniem ofert. Wykonawca
dokumentacji projektowej Przedsigbiorstwo Projektowo - Budowlane ,,EKOBUD” s.c.
Dmosin II, Pracownia Projektowa ul. Wigckowskiego 1.6dz w projekcie technicznym zawart
zapis ,,z uwagi na duzq miqzszos¢ gruntow przepuszczalnych i 48 cm podbudowe z thucznia
i piasku, nie ma podstaw do stosowania drenazu”.

Po rozpoczegciu prac zwiazanych z budowa boiska, wykonano ponownie 5 odwiertow,
ktore wykazaly ,ze grunt nie ma takiej przepuszczalnosci jaka przyjeto w projekcie( pismo



wykonawcy Moris Sport Sp. z 0.0. z dnia 17.112008 r.). Zasugerowano, aby projektant
wykonal projekt drenazu pod ptyta boiska (protokoét z narady w OSiR w Zamos$ciu w dniu
5.12.2008 r.). W protokole koniecznosci z dnia 08.12.2008 r. komisja powotana w tym celu
stwierdzila, ze ze wzgledu na nieprzepuszczalne warstwy geologiczne pod ptyta boiska,
odwodnienie zalozone w projekcie bedzie nieskuteczne 1 zdecydowano o zleceniu
projektantowi opracowanie projektu drenazu ptyty boiska.

Stosownie do przepiséw art.67 ust.1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych, zamawiajacy
moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki, w przypadku udzielenia dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamowien dodatkowych nieobjgtych zaméwieniem
podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie 50% warto$ci realizowanego zamoéwienia,
niezbgdnych do jego prawidtowego wykonania, ktorych wykonanie stato si¢ konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia i jesli z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamowienia podstawowego
wymagatoby poniesienia niewspdimiernie wysokich kosztow, badz wykonanie zamdéwienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

Analizujac to zastrzezenie Kolegium RIO uznalo, ze zamawiajacy dochowat nalezyte;j
staranno$ci w procesie przygotowywania inwestycji. Na tym etapie zalozono koniecznos¢
wykonania systemu odwadniajacego boisko (drenazu).Zamawiajacy zlecit opracowanie
projektu uprawnionym projektantom, ktorzy po dokonaniu wszystkich wymaganych
przepisami uzgodnien wykonali projekt. W oparciu o taki projekt zamawiajacy uzyskal
pozwolenie na budowg, a petienie funkcji menedzera projektu zlecit Zamojskiej Dyrekcji
Inwestycji, jednostce specjalizujacej si¢ w ustugach tzw. posrednictwa inwestycyjnego. Na
etapie przygotowania zamoéwienia i zawierania umowy na zamowienie podstawowe nic nie
wskazywalo na to, ze w projekcie zastosowano zle rozwiazania projektowe w czgsci
dotyczacej odwodnienia boiska. Ponadto z opisu projektu wynikato, ze zawarte w nim
stwierdzenie o braku konieczno$ci wykonania drenazu rurowego pod ptyta boiska poparte
bylo badaniem gruntu, ktory cechowat si¢ odpowiednia chtonno$cia. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
skarzacym, ze nalezytej staranno$ci nie mozna rozumie¢ jako konieczno$ci kwestionowania
czy tez weryfikowania w kazdym przypadku sporzadzonych przez uprawnione podmioty
projektow, a w szczegolnosci przyjetych w nich rozwigzan technicznych, bowiem takie
rozumienie nalezytej starannosci prowadziloby do potrzeby dodatkowego sprawdzania
wszystkich projektow budowlanych. Mozna zatem uznaé, ze w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy w chwili dokonywania zamdéwienia podstawowego nie mozna byto
przewidzie¢ koniecznos$ci zmiany sposobu odwodnienia boiska i wynikajacej z tego potrzeby
dokonania zamoéwienia dodatkowego. Udzielenie zamowienia dodatkowego pozostawata
w Scistym zwiazku z wykonaniem zamoéwienia podstawowego, a realizacja zamowienia
podstawowego uwarunkowana byta wykonaniem zamowienia dodatkowego. W tym stanie
rzeczy skarzacy mogt zatem udzieli¢ zamdéwienia z wolnej rgki w oparciu o przepis art. 67

ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawarte w czeSci
pierwszej punktu 4 nalezalo uwzglednié.

2. Odnoszac si¢ do umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r., kwestia sporna jest czy udzielone
w tym dniu zamdwienie bylo zamdéwieniem uzupelniajacym czy zamdéwieniem dodatkowym.
Podstawowym argumentem Izby byto to, Zze zakres robot uzupetniajacych nie byt tozsamy
z zakresem zamoOwienia podstawowego i1 to stalo si¢ podstawa do kwestionowania tego
zamoOwienia.

Z ustalen faktycznych wynika, ze 15 grudnia 2009 r. spisano dwa protokotly
koniecznosci, w ktorych wskazano na potrzebe zmiany sposobu oswietlenia boiska,
wykonania tzw. pitkochwytow i uzyskania w zwiazku z tym nowego pozwolenia na budowg.
W protokole konieczno$ci wskazano, ze zmiany te maja poprawi¢ funkcjonalno$é
wykonywanego boiska. Zamawiajacy uzasadnial zmiany protestami wtlascicieli posesji
sasiadujacych z boiskiem. Zmiany obejmowaty odstapienie od wykonania projektowanego
ogrodzenia wokot dziatki (cokét + stupki ogrodzeniowe) na rzecz wykonania pelnego
ogrodzenia od strony potnocnej i wschodniej (stupki + panele); wykonanie pitkochwytow
wokol boiska na stlupkach 4,0m 16,0 m z wypelieniem siatka w kolorze zielonym
(w zakresie zadania przewidziano tylko pitkochwyty z trzech stron boiska); wykonanie
chodnika, bramy wjazdowej 1 uporzadkowania terenu umozliwiajace swobodne i nieuciazliwe
korzystanie z boiska; zmiang ilosci i1 rodzaju stlupow os$wietleniowych shuzacych do
oswietlania realizowanego boiska (roboty zamienne); montaz projektoréw oswietleniowych
Coloseum Gewiss na uprzednio wykonanych stupach (roboty uzupeiniajace). Z ustalen
kontroli wynika, ze konieczno$¢ zmiany przedmiotu zaméwienia wynikata z okoliczno$ci nie
dajacych si¢ przewidzie¢ na etapie projektowania (protesty wlascicieli dziatek sasiadujacych)
oraz checi poprawienia funkcjonalno$ci obiektu (w postaci robdt zamiennych) — co w ocenie
WKGF wylacza mozliwo$¢ potraktowania zaméwienia jako zamdéwienia uzupetniajacego.
Zdaniem skarzacego, przedmiot zamoOwienia byt szeroki 1 zawieral roznego rodzaju prace
budowlane, ktére nalezalo wykonaé. Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej
przewidywal mozliwo$¢ udzielenia zamowienia uzupelniajacego. W dokumentacji
projektowe]j zalaczonej do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia podstawowego
przedstawiono caty zakres robot budowlanych w tym m.in. kompletne o$wietlenie boiska, czy
pelne ogrodzenie terenu. Projekt techniczny przewidywal wigc wykonanie robot okreslonych
przez zamawiajacego jako uzupetniajace. Z przyczyn finansowych — jak wyjasnit skarzacy —
roboty te jednak zostaly wylaczone z zakresu zamowienia podstawowego.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do przepisow art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych zamawiajacy ma mozliwos$¢ udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej
reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy uslug lub robdt budowlanych zamowien uzupetniajacych,
stanowiacych nie wigcej niz 50 % wartosci zamoOwienia podstawowego 1 polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zamdwienie podstawowe zostalo



udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamoéwienie
uzupehiajace byto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamoéwienia podstawowego
1 jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego. Aby okreslone zamowienia na
roboty budowlane mogly zosta¢ uznane za zamowienia uzupetniajace, w mysl art. 67 ust. 1
pkt 6 ustawy PZP, nie moga one dotyczy¢ takich robot, ktérych wykonania zamawiajacy nie
planowatl na etapie udzielenia zaméwienia podstawowego i ktorych koniecznos¢ wykonania
pojawila si¢ po zawarciu umowy w sprawie zamowienia podstawowego (inaczej nie
roznityby si¢ zasadniczo od zamowien dodatkowych). W danym przypadku, wprawdzie
zamOwienie na roboty uzupetniajace zrealizowano kiedy pojawily si¢ dodatkowe Srodki
finansowe, ale roboty te byty przewidziane w dokumentacji projektowej zataczonej do SIWZ.
Zamoéwienie uzupetniajace, w sytuacji gdy zamédwienie podstawowe zawiera réznego rodzaju
roboty, nie musi wiernie odzwierciedla¢ w swej strukturze rodzajowej struktury zamowienia
podstawowego. Przy budowie tak zlozonego obiektu jakim jest boisko sportowe, a zatem
iroznorodnych pracach wchodzacych w jego zakres trudno moéwi¢ o identycznos$ci
(tozsamosci) prac objetych zamdwieniem podstawowym z pracami objetymi zamdéwieniem
uzupehliajacym. Cytowany przepis ustawy posluguje si¢ terminem rodzajowego
podobienstwa pomiedzy zamoéwieniem podstawowym 1 uzupetniajacym. W ocenie zatem
Kolegium mozliwym jest udzielenie zamdéwienia uzupelniajacego w oparciu o powolany
przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sytuacji, gdy dotyczy ono wyzszego — ale
przewidzianego réwniez w zamowieniu podstawowym — zakresu robdt budowlanych anizeli
ten, ktory przewidziany byt w tym ostatnim zaméwieniu (podstawowym).

W tym stanie rzeczy zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawarte w czeSci
drugiej punktu 4 nalezalo uwzglednic.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono, jak w sentencji.
Na t¢ uchwalg nie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie.

Otrzymuje:
Pan Tadeusz Lizut

Dyrektor Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Zamosciu
ul. Krélowej Jadwigi 8
22 —400 Zamos¢



	Uchwała Nr 143/2011
	Uzasadnienie

