Lublin, 14 listopada 2011 r.

RIO —11-603/12/2011
RIO — 11— 604/1/2011

Pan Tadeusz Chrusciel
Wo6jt Gminy Fajstawice
Fajstawice 107

21 - 060 Fajstawice
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W dniach od 5 do 20 wrzesnia 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita dorazna kontrol¢ gospodarki
finansowej gminy Fajslawice w zakresie realizacji inwestycji drogowych oraz inwestycji
»Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami w miejscowosciach Wola Idzikowska
1 Fajstawice”, a takze kontrole sprawdzajaca realizacj¢ wnioskdw pokontrolnych zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Nr RIO — II — 601/18/2010 z 2 sierpnia 2010 r. Protokoty
kontroli podpisano 26 wrze$nia 2011 r.

Badajac wykonanie wszystkich wydanych wnioskow pokontrolnych
stwierdzono niewykonanie wnioskow o numerach 3.2.4 1 3.2.5 oraz czg$ciowe niewykonanie
dwoch wnioskow (o numerach: 3.3.5 1 3.4.1). Wnioski te podlegaja wykonaniu i jest Pan
zobowiazany niezwlocznie zawiadomi¢ Izbg o ich wykonaniu lub przyczynach niewykonania,
stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W trakcie badania sposobu wykonania wnioskow pokontrolnych oraz w trakcie
kontroli doraznej ujawniono roéwniez inne nieprawidlowosci, ktore podaj¢ ponizej wraz
z wnioskami co do sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisoOw art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych.

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.



Dokonanie w 2010 r. przypisu podatku od nieruchomosci za lata 2005 — 2009 na koncie
podatnika, bedgcego osobq fizyczng, na podstawie dowodu wewnetrznego, nie
spetniajqcego wymogow decyzji podatkowej (decyzje nalezalo wydaé i doreczyc

podatnikowi w postepowaniu podatkowym) — str. 9 protokotu kontroli sprawdzajqcej.

Przypisu podatku na koncie podatnika, bedacego osoba fizyczna, dokonywac
na podstawie wystawione] i dorgczonej stronie - w postgpowaniu podatkowym —
decyzji, spetniajacej wymogi wskazane w przepisach art. 210 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), w zwiazku
z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) oraz art. 133 § 1
1 art. 211 Ordynacji podatkowe;.

Zwolnienie z podatku rolnego gruntow zajetych na dziatalnos¢ w zakresie ochrony
przeciwpozarowej za caly 2011 r., mimo ze uchwata Rady Gminy zwalniajqca z tego
podatku przedmiotowe grunty weszta w Zycie w lutym 2011 r.; w konsekwencji nie
pobrano podatku rolnego za styczen i luty 2011 r. (w kwocie 62 z1).

Opodatkowanie budynku zwiqzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych za caly 2011 r, mimo Ze uchwata Rady
Gminy zmieniajqca uchwale w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od
nieruchomosci na terenie gminy Fajstawice, eliminujqca dotychczasowe zwolnienie
z podatku dla tego typu budynkow, weszta w zycie w lutym 2011 r. — str. 9, 10 protokotu

kontroli sprawdzajqcej.

Przy zwalnianiu podatnikow z podatkow badz ich opodatkowywaniu na
podstawie uchwat Rady Gminy, uwzglednia¢ zapisy dotyczace wejscia w zycie uchwat
wprowadzajacych zwolnienia przedmiotowe badZz eliminujacych dotychczasowe
zwolnienia w podatkach, w zwiazku z przepisami art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych, art. 13e ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 . Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), pamigtajac ze uchwaly te — jako akty
prawa miejscowego — moga wchodzi¢ w zycie po uptywie co najmniej czternastu dni od
dnia ich ogloszenia lub w uzasadnionych przypadkach w terminie krotszym niz
czternascie dni, nie moga natomiast wchodzi¢ w zycie przed dniem ich ogloszenia
w dzienniku urzegdowym, w zwiazku z art. 42 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) oraz art. 4

ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych



innych aktow prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 z pdzn. zm.).

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikow o przedtozenie korekt
deklaracji na podatek rolny i1 od nieruchomosci za 2011 r, a w przypadku
niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21

§ 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Niezamieszczenie w protokole kontroli podatkowej — przeprowadzonej przez organ
podatkowy —  wszystkich wymaganych informacji, a takie wszczecie kontroli
podatkowej po uptywie ponad 4 miesiecy od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze

wszczecia kontroli — str. 12, 13 protokotu kontroli sprawdzajqcej.

W protokole kontroli, przeprowadzanej na podstawie przepisoéw dzialu VI
,Kontrola podatkowa” Ordynacji podatkowej, zamieszczaé wszystkie informacje
wskazane w przepisach art. 290 § 2 Ordynacji podatkowej, w tym oceng prawna sprawy
bedacej przedmiotem kontroli, pouczenie o prawie zlozenia zastrzezen lub wyjasnien
oraz prawie zlozenia korekty deklaracji, a takze pouczenie o obowiazku zawiadomienia
organu podatkowego przez kontrolowanego o kazdej zmianie swojego adresu
dokonanej w ciagu 6 miesigcy od dnia zakonczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku
kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowos$ci, oraz skutkach niedopetienia tego
obowiazku (art. 290 § 2 pkt 6a — 8).

Kontrolg podatkowa wszczyna¢ nie wczes$niej niz po uplywie 7 dni i nie
pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, pamigtajac ze jezeli kontrola nie zostanie wszczg¢ta w terminie
30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, wszczgcie kontroli wymaga ponownego

zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 282b § 2 Ordynacji podatkowe;.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP za okres od poczqtku roku do

31 grudnia 2010 r. przez:

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 6.870,78
zl) oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku (o 27.390,59 z); w
trakcie kontroli sporzqdzono korekte sprawozdania w zakresie tych skutkow,

- zawyzenie skutkow decyzji w zakresie umorzen zalegtosci w podatkach: rolnym
(05.434z1) i lesnym (13 zl), w wyniku wykazania kwot wynikajqcych z decyzji
wydanych w grudniu 2010 r., a doreczonych w styczniu 2011 r. — str. 15, 16 protokotu

kontroli sprawdzajqcej.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywaé¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji



wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11
w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 3 lutego 2010r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglo$ci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisOw 1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,,Instrukcji...””), pamigtajac, ze
organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia,
wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego i art. 212
Ordynacji podatkowe;.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2010 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Chelmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskazaé, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Dokonanie (23 wrzesnia 2010 r) istotnej zmiany umowy na remont drogi gminnej
nr 109608 L w m. Wola ldzikowska od km 0+008 do km 0+508, polegajqcej na
przesunieciu o 15 dni terminu realizacji zadania (przy pierwotnym terminie wykonania
wynoszqcym 37 dni) — w sytuacji gdy mozliwos¢ dokonania takiej zmiany nie byta
przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a w trakcie prowadzonego postepowania na zapytanie jednego
z wykonawcow, czy dopuszczalne sq zmiany umowy, zamawiajqcy odpowiedzial, Ze
takich zmian nie dopuszcza — str. 4 protokotu kontroli doraznej.

Nie dokonywa¢ istotnych zmian postanowien zawartych umow o zamowienia
publiczne, chyba ze zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany oraz
okreslit jej warunki, stosownie do przepiséw art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).
Dokonanie zmiany umowy polegajacej na przesunigciu terminu realizacji zamowienia,
w sytuacji gdy w specyfikacji nie wskazano takiej mozliwosci, a wykonawcow
dodatkowo poinformowano — w ramach wyjasnien treSci specyfikacji — ze nie
przewiduje si¢ zmian umowy, godzi w zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.



6.  Sfinansowanie przez gmine — w ramach realizacji w latach 2010 -2011 inwestycji
pn. ,,Budowa kanalizacji satnitarnej wraz z przylqczami w miejscowosciach Wola
Idzikowska i Fajstawice I etap” — kosztow budowy 48 przytqczy — str. 7 - 10 protokotu

kontroli doraznej.

Przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji sanitarnej
z przylaczami przestrzega¢ przepisow art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
72006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi realizacj¢ budowy przytaczy
do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci
do sieci. W zwiazku z tym ustali¢ koszty budowy kazdego przylacza, sfinansowanej ze
srodkéw gminy, a nastepnie wystapi¢ do osob, ktérym sfinansowano budowe przylaczy

o zwrot nakladow.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie

pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Fajstawice
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