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Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 22 czerwca do 30 sierpnia 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa kontrolg gospodar-
ki finansowej gminy Parczew. Protokot kontroli podpisano 12 wrze$nia 2011 r.

W toku kontroli ujawniono nieprawidtowosci 1 uchybienia bgdace wynikiem
niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisOw prawa badz blednej ich interpretaci,
sposrod ktorych nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidlowosci w zakresie zamdéwien publicz-
nych, w szczegdlnosci dotyczace formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga-
nych od wykonawcow oraz zadanych na ich potwierdzenie dokumentow.

W zakresie niektorych nieprawidtowos$ci wyeliminowanych w trakcie kontroli,
po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze
—nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.

zm.).



W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Nieprawidlowosci w dokumentacji opisujqcej przyjete w jednostce zasady rachunkowo-

sci, polegajqce na:

- nieokresleniu zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych do niektorych kont ksiegi
glownej,

- nieprawidlowym okresleniu zasad rozliczania dotacji podmiotowych udzielanych sa-
morzqdowym instytucjom kultury,

- przyjeciu zasady ewidencjonowania przypisow naleznosci z tytutu podatkow i optat na
koniec kazdego kwartatu,

- niewskazaniu aktualnej wersji stosowanego oprogramowania — str. 8 — 11 protokotu.

Uzupethi¢ 1 zmieni¢ postanowienia dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci, przez:

- okreglenie zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych do kont 011 ,,Srodki trwate”,
013 ,,Pozostate srodki trwate”, 800 ,,Fundusz jednostki”,

- dostosowanie zasad klasyfikacji zdarzen na kontach: 224 ,,Rozliczenie dotacji budze-
towych oraz ptatnosci z budzetu srodkow europejskich” i 810 ,,Dotacje budzetowe,
ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje”, w
zakresie sposobu rozliczenia dotacji podmiotowych udzielanych instytucjom kultury,
do zasad ich funkcjonowania okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Mi-
nistra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych fun-
duszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej
czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.”,
zgodnie z ktorymi na stronie Wn konta 810 ujmuje si¢ warto$¢ dotacji przekazanych
z budzetu w czg$ci uznanej za wykorzystane lub rozliczone, a na stronie Ma konta
224 ujmuje si¢ warto$¢ dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone, pamigtajac ze
kazda dotacja udzielona z budzetu podlegaja rozliczeniu, zgodnie z przepisami art.
126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn. zm.),

- wprowadzenie obowiazku dokonywania na biezaco przypiséw nalezno$ci gminy z ty-
tuhu podatkow i optat na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta oraz przepisami art. 20 ust. 1 ustawy



1.2.

1.3.

1.4.
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z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z
pézn. zm.) 1 § 18 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia,

- okre$lenie aktualnej wersji stosowanego oprogramowania i daty rozpoczgcia jego eks-
ploatacji,

stosownie do przepisoéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a 1 ¢ ustawy o rachunkowosci.

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych na kontach nieprzewidzianych w zaktado-

wym planie kont — str. 9, 10 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywac na kontach przewidzianych do
stosowania w zaktadowym planie kont, w zwiazku z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o rachunkowosci. Jezeli zamieszczona w zaktadowym planie kont liczba kont
syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia prawidtowe;]
ewidencji — uzupehic¢ zaktadowy plan kont o konta dodatkowe, zgodne co do tresci
ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont, stosownie do przepisow § 15 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Niesporzqdzanie zestawien obrotow dziennikow czesciowych — str. 12 protokotu.

Sporzadza¢ zestawienia obrotow dziennikow czesciowych, stosownie do prze-

piséw art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Nieujmowanie przypisu naleznosci z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych i zajecie pasa drogowego na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” — str. 12, 15 - 18 protokotu.

Dokonywac przypisu naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych, w tym optat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i zajecie pasa drogowe-
go, na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. Do tego konta prowadzi¢ ewidencje analityczna wedlug
dhuznikéw, w celu umozliwienia kontroli terminowosci wptat, co w przypadku optat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych ma szczegdlne znaczenie,
gdyz zgodnie z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 z p6zn. zm.), w przypadku niedokonania optaty za korzystanie z tego zezwole-
nia w terminach wskazanych w przepisach art. 11' ust. 7 cytowanej ustawy — zezwole-

nie wygasa.
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1.5.  Nieprawidiowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczqcych przekazania
dotacji z budzetu oraz naliczenia i sptaty odsetek od pozyczek i kredytow — str. 14, 15,
32, 33 protokotu.

Zapisow o zdarzeniach dokonywac¢ na kontach ksiggi gtéwnej w ujeciu syste-
matycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a w szcze-
gblnosci:

a) operacje dotyczace przekazania dotacji dla instytucji kultury i1 szkoly publicznej nie-
prowadzonej przez gming ewidencjonowac:
- przelew kwoty dotacji:
Wn 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu $rod-
koéw europejskich”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
- rozliczenie dotacji:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu srodkow europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu $rod-
koéw europejskich”,
b) operacje zwiazane z naliczaniem 1 splata odsetek od kredytow i pozyczek uyjmowac:
* w ksiggach rachunkowych budzetu:
- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki/kredytu:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Ma 134 , Kredyty
bankowe” (kredyt),
- sptata odsetek od pozyczki/kredytu:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”
1 réwnolegle:
Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Wn 134 , Kredyty
bankowe” (kredyt),
Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”,
* w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego:
- splata odsetek:
Wn 751 ,,Koszty finansowe”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zatacznikach Nr 2 1 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.



1.6.

2.1

2.2.

2.3.

Wykazanie — w bilansie z wykonania budzetu gminy za 2010 r. — w kolumnie ,,Stan na
koniec roku’ niektorych aktywow w niewtasciwych pozycjach oraz wykazanie zobowiq-
zan dlugoterminowych jako zobowiqzan krotkoterminowych (w wysokosci 1.323.778,11
zl) — str. 24 protokotu.

Bilans jednostki oraz bilans z wykonania budzetu sporzadza¢ na podstawie
prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z wzorami sprawozdan, zawartymi w zalacznikach
Nr 519 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 .

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne
w ciaggu 12 miesigcy od dnia bilansowego wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu
gminy w pozycji ,,Zobowiazania krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy o rachunkowosci i wzorem sprawozdania okreslonym w zataczniku nr 9
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Przypadki niezamieszczania na dowodach dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy (li-
stach wyplat) — daty jej odbioru — str. 29 protokotu.

Na dowodach dokumentujacych wyptate gotoéwki z kasy zamieszcza¢ datg jej
odbioru, stosownie do przepisoOw art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci oraz po-
stanowien § 10 ust. 2 ,,Instrukcji gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim w Parcze-

bh

WIC .

Ewidencjonowanie — w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego — wniesionych przez
wykonawcow w formie niepieni¢znej zabezpieczen nalezytego wykonania umowy (0go-
tem w wysokosci 1.155.317,84 z1) — str. 36 protokotu.

Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wnoszone przez wykonawcow
w formie niepieni¢znej ujmowaé wylacznie pozabilansowo, bowiem nie stanowia one
aktywow w rozumieniu przepisoOw art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci, nie sa
tez papierami wartosciowymi lub innymi srodkami pienigznymi podlegajacymi ujeciu
w ewidencji ksiggowej na koncie 140, Krotkoterminowe papiery wartoSciowe 1 inne
srodki pienigzne”. Wyksiggowacé warto$¢ zabezpieczen nalezytego wykonania umow
wniesionych w formie niepienigznej, majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1 1 art. 24
ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Nieudokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji zobowiqzan ujetych na koncie
201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, w sposob okreslony w przepisach we-
wnetrznych — str. 40, 43 protokotu.



Dokumentowaé przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji, zgodnie z przepisa-
mi art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, w sposob ustalony w postanowieniach pkt 3
»Instrukcji inwentaryzacyjnej”, stanowiacej zatacznik Nr 8 do zarzadzenia Nr 12/10
Burmistrza Parczewa z dnia 28 grudnia 2010 r.

3. W zakresie wykonania budzetu:

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

W zakresie dochodéw z tytulu podatkow i oplat:

Dokonanie przypisu podatku od srodkow transportowych pod datq 1 stycznia 2010 r.,

mimo Ze deklaracje zostaly ztozone w terminie pozniejszym — str. 45 protokotu.

Przypiséw na szczegdtowych kontach podatnikow dokonywaé na podstawie
ztozonych deklaracji, w miesiacu ich wptywu, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208 poz. 1375) oraz art. 20 ust. 1 ustawy o rachun-

kowosci.

Opodatkowanie przedsiebiorcy, bedqcego osobq prawng, niezgodnie z ewidencjq geo-
dezyjnq — str. 47, 48 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe w celu ustalenia stanu faktycz-
nego, w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi doku-
mentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Przy opodatkowywaniu gruntdow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru podatkow stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci zlozonej deklaracji (np. w przypadku
wykazania przez podatnika innej powierzchni gruntow niz wynikajaca z ewidencji geo-
dezyjnej), wzywac podatnika do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien lub do ich uzupet-
nienia, wyznaczajac odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore
dane zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos$¢, stosownie do przepiséw art. 274a §
2 Ordynacji podatkowe;.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawar-

tych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji geodezyjnej u podatnika wskazanego



w protokole kontroli rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia

zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

3.2. W zakresie dochodow z majatku gminy:

3.2.1. Niezamieszczenie — w ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gminnych —
informacji o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc — str. 59 protoko-

tu.

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym podawac informacje wy-
magane przepisami § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargoéw oraz rokowan na zbycie nierucho-
mosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

3.2.2. Niezamieszczenie w protokotach z przetargu na sprzedaz nieruchomosci informacji
o zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc¢ oraz daty ich sporzqdzenia

— str. 59 protokotu.

W protokotach z przetargdéw na sprzedaz nieruchomosci zamieszcza¢ informa-
cje okreslone w przepisach § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu prze-

prowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

3.2.3. Niezawiadomienie na pismie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci — o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy — str. 59, 60 protokotu.

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pis$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnig-
cia przetargu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomie-
nia, majac na uwadze prawo organizatora przetargu do odstapienia od zawarcia umowy
1 zatrzymania wadium, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi
bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawia-
domieniu, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza¢ informacj¢ o tym uprawnieniu,
stosownie do przepisoOw art. 41 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

3.2.4. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania naleznosci
z tytutu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntow, skutkujqce przedawnieniem

roszczen z tego tytutu (na kwote 2.092,82 z1)— str. 61 protokotu.



3.3.

Prowadzi¢ konsekwentne postgpowanie zmierzajace do wyegzekwowania na-
leznos$ci z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste, na podstawie przepisow czgsci trze-
ciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow budzetowych:

3.3.1. Nieprawidlowosci dotyczqce naliczania i wyplaty dodatku za wieloletniq prace, polega-

Jjace na:

- nieprawidlowym ustaleniu terminu, od ktorego pracownikowi przystugiwatla wyzsza
stawka dodatku, co skutkowato wyplacaniem pracownikowi wyzszej stawki dodatku
trzy miesiqce po nabyciu do niej prawa, w wyniku czego wynagrodzenie za okresy
styczen — marzec 2009 - 2011 r. zaniZzono lqcznie o kwote 404,28 zi,

- nieprzyznanie i niewyplacenie dodatku za wieloletniq prace pracownikom interwen-
cyjnym, co skutkowalo zanizeniem wyptaconego w okresie od czerwca 2008 roku do
czerwca 2011 roku wynagrodzenia pracownikom ujetym w zatqczniku nr 1V/13 do
protokotu o tqczng kwote 93.471,33 zI oraz zaniZeniem trzem pracownikom inter-
wencyjnym wyplaconego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy w nieprawidlowej wysokosci o tqcznq kwote 188,40 zt — str. 65 - 69, 72
protokotu.

Dodatek za wieloletnia prac¢ wyptaca¢ pracownikom samorzadowym po 5 la-
tach pracy, w wysokosci wynoszacej 5 % miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego,
pamigtajac, ze dodatek ten wzrasta o 1 % za kazdy dalszy rok pracy az do osiagnigcia
20 % miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego, stosownie do przepisoOw art. 38 ust. 1
w zwiazku z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorza-
dowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.).

Wyzsza stawke dodatku za wieloletnia pracg wyptaca¢ w terminie wyptaty wy-
nagrodzenia, poczawszy od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego nastepujacego
po miesiacu, w ktorym pracownik nabyt prawo do wyzszej stawki dodatku — jezeli na-
bycie prawa nastapilo w ciaggu miesiaca, badZ za dany miesiac — jezeli nabycie prawa do
wyzszej stawki dodatku nastapito pierwszego dnia miesiaca, zgodnie z przepisami § 7
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradza-
nia pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.).

Do okresow pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnia pracg wliczac
pracownikom wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy,

jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktore-



go zaleza uprawnienia pracownicze, stosownie do przepisow art. 38 ust. 5 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych, w tym m.in. okresy pobierania stypendium przyznanego
bezrobotnemu w okresie odbywania stazu, zgodnie z przepisami art. 79 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia 1 instytu-
cjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 z p6zn. zm.).

Wynagrodzenie pracownikow zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych
ustala¢ zgodnie z przepisami obowiazujacymi pracownikow samorzadowych; fakt re-
fundacji kosztow wynagrodzen tych pracownikow przez Powiatowy Urzad Pracy nie
wytacza ich spod tych regulacji, bowiem zawarcie umowy o pracg przez burmistrza
miasta z okreslona osoba powoduje, ze staje si¢ ona pracownikiem samorzadowym,
zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 pkt 3 oraz art. 36 ust. 1 1 2 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych.

Ustali¢ 1 wyptaci¢ osobom wskazanym w protokole kontroli niedoptacone

kwoty wynagrodzenia

3.3.2. Dopuszczenie do otwartego konkursu ofert na realizacje w 2010 r. zadan publicznych
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu i rozpatrzenie ofert niekomplet-
nych, do ktorych nie zatqczono wszystkich wymaganych dokumentow oraz w ktorych nie
wskazano wszystkich informacji wymaganych tresciq i opisem rubryk wzoru oferty,

wbrew zastrzezeniom zawartym w ogloszeniu konkursu — str. 76-78 protokotu.

Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty,
zawierajace wszystkie informacje 1 dokumenty okreslone w przepisach art. 14 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U.
z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.) oraz w ogloszeniu otwartego konkursu ofert,
a takze zalaczniki wskazane we wzorze formularza oferty — zalacznika Nr 1 do rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzo-
ru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Dokonujac oceny ztozonych ofert przestrzega¢ zasad i warunkéw konkursu
okreslonych w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, w zwiazku z przepisami art. 5

ust. 3 1art. 13 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy.

3.3.3. Nieprzeprowadzenie kontroli i oceny realizacji zadania zleconego Miejskiemu Klubowi
Sportowemu ,, Victoria” w Parczewie w roku 2010 w zakresie kultury fizycznej i sportu

— str. 80 protokotu.
Dokonywac kontroli 1 oceny realizacji zleconych zadan publicznych, w szcze-

golnosci: stanu ich realizacji, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci ich wykonania, prawi-
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dlowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na ich realizacje oraz pro-
wadzenia dokumentacji okre§lonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy,
stosownie do przepisoOw art. 17 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolonta-

riacie.

3.3.4 Nieprawidtowe ustalenie w 2010 r. kwoty dotacji dla Publicznej Szkotly Podstawowej

34.

w Tysmienicy prowadzonej przez Stowarzyszenie Kulturalno — Oswiatowe Wsi Tysmie-
nica (zanizenie o 24.038 z{), w wyniku nieuwzglednienia przy jej obliczeniu wydatkow
planowanych w dz. 854 ,, Edukacyjna opieka wychowawcza” - w rozdziatach 85446
., Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” i 85401 ,, Swietlice szkolne” oraz wydatkéw
zaplanowanych w dz. 801 ,,Oswiata i wychowanie” - w rozdziatach 80148 ,, Stotowki
szkolne i przedszkolne”, 80146 ,, Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli” i 80195
., Pozostata dziatalnosé”.

Dokonywanie zmiany wysokosci przekazywanych kwot dotacji w terminach niezgodnych

z ustaleniami Rady Miejskiej — str. 80 - 89 protokotu.

Dotacje dla szkoly publicznej, prowadzonej przez inny niz gmina podmiot,
ustala¢ na kazdego ucznia w wysokos$ci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na
jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez gming, nie
nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu i rodzaju
w czgsci o§wiatowe]j subwencji ogolnej dla gminy, stosownie do przepisow art. 80 ust. 3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z pozn. zm.). Dokona¢ przeliczenia dotacji naleznej dla szkoty 1 przekaza¢ niedoptacona
kwote.

W przypadku zmian w trakcie roku budzetowego wysokos$ci planowanych wy-
datkéw biezacych przewidzianych na utrzymanie jednego ucznia w szkotach i przed-
szkolach prowadzonych przez gming Parczew, zwigkszenia lub zmniejszenia kwot dota-
cji dla szkoty nieprowadzonej przez gming na kolejne miesiace danego roku dokonywac
od miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym zostalty wprowadzone zmiany w za-
kresie wydatkéw biezacych przewidzianych na utrzymanie jednego ucznia, zgodnie z
postanowieniami § 4 uchwaty Rady Miejskiej w Parczewie Nr XLI/260/2010 z dnia 14
stycznia 2010 1.

W zakresie wydatkow majatkowych:
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3.4.1. Nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia na dowozenie uczniow do szkot prowa-
dzonych przez gmine miejskq Parczew, w wyniku niewskazania: z jakiej miejscowosci
rozpoczynana bedzie realizacja ustugi, na jakiej trasie bedq swiadczone ustugi oraz czy
ustuga na danej trasie bedzie obejmowata jedynie dowiezienie czy tez takze odwiezienie
uczniow ze szkot (podano jedynie szacunkowq ilos¢ kilometrow przewozu dziennie) —
str. 90, 91 protokotu.

Przedmiot zamoéwienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wy-
magania i1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, stosownie do prze-
piséw art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2010 1. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

3.4.2. Nieprawidlowe sporzqdzenie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - w zakresie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
wykazu dokumentow zZqdanych na potwierdzenie ich spelniania - w postepowaniach
o udzielenie zamowien na:

a) dowozenie uczniow do szkot prowadzonych przez gmine miejskq Parczew, polegajqce
na:

- nieprecyzyjnym opisaniu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencja-
tu kadrowego i technicznego (zamawiajqcy wymagat dysponowania osobami po-
siadajqcymi uprawnienia do kierowania Srodkami transportu oraz wykazania sie
pojazdami gwarantujqcymi maksimum bezpieczenstwa uczniow i odpowiednio
oznakowanymi, przy czym nie okreslit - o jakie konkretnie uprawnienia chodzi
oraz co nalezy rozumie¢ przez , maksimum bezpieczenstwa” i, odpowiednie
oznakowanie”),

- bezpodstawnym zqdaniu od wykonawcow dokumentow potwierdzajqcych dyspo-
nowanie dwoma srodkami transportu (zamiast wykazu niezbednych do wykonania
zamowienia narzedzi i urzqdzen, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wyko-
nawca),

b) budowe kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,, Moje boisko Orlik 2012
przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Parczewie, polegajqce na:

- zqdaniu od wykonawcow wykazu robot budowlanych wykonanych w ciqgu ostat-
nich 5 lat przed wszczeciem postepowania, zamiast przed uptywem terminu skia-
dania ofert (przy czym w ogloszeniu o zamowieniu warunek opisano prawidtowo),

- niezamieszczeniu w specyfikacji wymogu zlozenia wykazu osob, ktore bedq uczest-

niczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w sytuacji gdy zamawiajqcy opisal sposob
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oceny spelniania tego warunku i wymagat takiego wykazu w ogtoszeniu o zamo-
wieniu,

- zqdaniu od wykonawcow polisy potwierdzajqcej ubezpieczenie od odpowiedzial-
nosci cywilnej bez poinformowania o tym, ze polisa ta powinna by¢ optacona
(przy czym w ogloszeniu o zamowieniu warunek opisano prawidtowo),

- bezpodstawnym Zqdaniu - od kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajqcych sie
o udzielenie zamowienia - zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci go-
spodarczej (nie zqdano takiego dokumentu od wykonawcow samodzielnie sktada-
jacych oferte) - str. 92, 99 - 100 protokotu.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia precyzyjnie i jednoznacznie
wskazywa¢ warunki udziatu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania oceny spel-
niania tych warunkow oraz — sporzadzony zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — wykaz o§wiadczen lub dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepo-
waniu, stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy - Prawo zamowien pu-
blicznych, majac na uwadze, ze zamawiajacy — w celu wykazania spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu dotyczacych:

a) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym — moze zada¢ od wykonaw-
coOw wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostgpnych wy-
konawcy ustug lub robot budowlanych w celu realizacji zaméwienia wraz z informa-
cja o podstawie dysponowania tymi zasobami, zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia (nie ma natomiast prawa zada¢ dokumentéw potwierdzajacych to
dysponowanie),

b) sytuacji ekonomicznej 1 finansowej — moze zadac¢ oplaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od od-
powiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwiazanej z przed-
miotem zamdwienia, stosownie do przepisoOw § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia,

c¢) posiadania wiedzy 1 do§wiadczenia — zadajac wykazu wykonanych robot budowla-
nych powinien prawidtowo wskazywac okres, z ktorego wykonawcy moga wykazac
si¢ doswiadczeniem, tj. ostatnie pie¢ lat przed uplywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, zgodnie z przepisami § 1 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia.

Przepisy cytowanego rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci zadania od

wykonawcow zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, stad za-



13

danie tego dokumentu na potwierdzenie speiniania warunku udzialu w postgpowaniu
jest zbedne 1 narusza przepisy art. 25 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
Precyzyjne opisanie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepo-
waniu ma w maksymalnym stopniu zagwarantowa¢ jednoznaczna oceng tego, czy wy-
konawcy dane warunki spetniaja, bez koniecznosci doprecyzowywania tych warunkéw
na etapie oceny ofert, a niezgodnos¢ tresci ogtoszenia o zamowieniu z trescia specyfika-
cji istotnych warunkow zamowienia w tym zakresie narusza zasad¢ prowadzenia postg-
powania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne trakto-

wanie wykonawcow, okreslona w przepisach art. 7 ust. 1 powotanej ustawy.

3.4.3. Zawarcie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na dowozenie uczniow do
szkot prowadzonych przez gmine miejskq Parczew — zapisow pozwalajqcych na pozniej-
sze zmiany ceny umownej (w przypadku wzrostu cen paliw) w drodze negocjacji, bez
precyzyjnego okreslenia warunkow takiej zmiany (w rzeczywistosci umowe zmieniano
zgodnie z wnioskami wykonawcy po indywidualnym wynegocjowaniu z nim nowych cen

za realizowane ustugi) — str. 93 - 94 protokotu.

Przewidujac w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mozliwo$¢ zmia-
ny umowy, precyzyjnie wskazywa¢ warunki takiej zmiany, majac na uwadze przepisy
art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do ktorych zakazuje si¢
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ do-
konania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia oraz okreslil warunki takiej zmiany.

Okreslenie w specyfikacji mozliwosci 1 warunkdéw zmiany umowy umozliwia
odstepstwo od jednej z zasad zamdwien publicznych tj. zasady niezmienno$ci umowy
o0 zamowienie publiczne, stad warunki zmiany takiej] umowy nie powinny budzi¢ wat-
pliwosci wykonawcdéw bioracych udzial w postgpowaniu. Generalnie nic nie stoi na
przeszkodzie w zawarciu w specyfikacji (wzorze umowy) klauzul waloryzacyjnych, po-
zwalajacych na zmiang wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy w zaleznos$ci od zmiany
cen producenta paliw. Stosownie do art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych, do uméw w sprawie zamowienia publicznego stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywil-
nego. W mysl art. 358' § 2 Kodeksu cywilnego, strony moga zastrzec w umowie, ze
wartos¢ §wiadczenia pienigznego zostanie ustalona wedtug innego niz pieniadz mierni-
ka warto$ci. Zgodnie z zacytowanym przepisem, strony umowy — liczac si¢ z istnieja-
cym albo przewidywanym wzrostem cen - moga postanowi¢, ze wartos¢ §wiadczenia
pienigznego okreslona zostanie w relacji do innego niz pieniadz (polski) miernika war-

tosci. Umowne klauzule waloryzacyjne moga by¢ oparte na r6znego rodzaju miernikach
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warto$ci. Ustalajac mozliwos¢ stosowania klauzul waloryzacyjnych w umowach o za-
mowienie publiczne nalezy kierowac si¢ takze zasadami okreslonymi w art. 44 ustawy o
finansach publicznych, w szczegolnosci zasada dokonywania wydatkow w sposéb celo-
wy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych na-
ktadoéw. W celu zachowania — wyrazonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych — zasady prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zacho-
wanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, proponowane klau-
zule waloryzacyjne powinny by¢ precyzyjnie okreslone i znane wszystkim wykonaw-
com na etapie prowadzonego postgpowania, nalezy wigc informacje o nich zawrze¢ w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czgsci obejmujacej istotne dla stron po-
stanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego, w ogo6lnych warunkach umowy albo wzorze umowy (art. 36 ust. 1
pkt. 16 powotanej ustawy). Klauzule te powinny powodowac, ze kazdy z wykonawcow,
ktory uzyskalby zamowienie publiczne — w danej sytuacji - moglby liczy¢ na zmiang
umowy na takich samych zasadach (bez mozliwosci indywidualnych negocjacji w tym

zakresie).

3.4.4. Niesporzqdzenie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na od-
tworzenie zniszczonych przez pozar elementow budynku biblioteki w Przewloce (udzie-
lonego w dniu 15 kwietnia 2010 r. w trybie zamowienia z wolnej reki) oraz niezamiesz-
czenie ogloszenia o udzieleniu tego zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych —

str. 105 protokotu.

Sporzadza¢ protokot postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego —
niezaleznie od warto$ci zamdwienia 1 zastosowanego trybu — zawierajacy co najmniej
informacje wymagane przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego —
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 powotanej ustawy — zamieszcza¢ ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biulety-

nie Zamoéwien Publicznych, stosownie do przepisoéw art. 95 ust. 1 ustawy.

3.4.5. Sporzqdzenie (14 grudnia 2009 r.) protokotu odbioru czesciowego robot polegajqcych
na budowie Wiejskiego Centrum Kultury w Przewloce na podstawie ilosci i wartosci
prac wskazanych w kosztorysie ofertowym wykonawcy, zamiast na podstawie rzeczywi-

stej ilosci i wartosci wykonanych prac, w sytuacji gdy wartos¢ rzeczywiscie wykona-
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nych robot byta nizsza od wartosci ofertowej, a protokot odbioru stanowit podstawe do
zaplaty wykonawcy faktury za czesciowe wykonanie robot — do rozliczenia faktury cze-
sSciowej z tytutu wykonania elewacji budynku przyjeto kwote 27.447,29 zI, zas z doku-
mentacji po zakonczeniu robot wynika, ze wartos¢ wykonanej elewacji rzeczywiscie wy-
niosta 23.827,23 zt — str. 107 - 108 protokotu.

Rzetelnie sporzadza¢ dokumenty stanowiace podstawe rozliczenia wykonawcy
robot budowlanych, majac na uwadze:

- konieczno$¢ zapewnienia realizacji przepisow art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o finan-
sach publicznych, stosownie do ktoérych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywa-
ne w sposob celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw 1 optymalnego doboru metod 1 srodkéw stuzacych osia-
gni¢ciu zatozonych celéw oraz w wysokosci wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych
zobowiazan,;

- postanowienia pkt 4 ,,Ogdlnych zasad prowadzenia ksiag rachunkowych”, stanowia-
cych zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 12/10 Burmistrza Parczewa z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie przyjecia Zasad (polityki) rachunkowosci w Urzgdzie Miejskim w
Parczewie, stosownie do ktérych protokoty odbioru robot stanowia podstawe do za-

platy faktury za wykonane roboty budowlane.

3.4.6. Dokonanie istotnych zmian postanowien umowy na budowe kompleksu boisk sporto-
wych w ramach programu ,, Moje boisko Orlik 2012 przy Szkole Podstawowej Nr 1 w
Parczewie, polegajqcych na zmianie technologii wykonania podtoza boisk oraz pawilo-
now szatniowo-sanitarnych - bez zachowania formy pisemnej, w sytuacji gdy zamawia-
Jjacy nie przewidzial mozliwosci takiej zmiany w specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia i ogloszeniu o zamowieniu oraz bez udokumentowania analizy wplywu zmiany
technologii wykonania przedmiotu zamowienia na wynagrodzenie wykonawcy — str. 109
- 112 protokotu.

Istotne zmiany umowy o zamowienie publiczne wprowadza¢ jedynie w sytu-
acji, gdy zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o
zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia oraz okreslit warunki
takiej zmiany, stosownie do przepisOw art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych.

Zmian umow o zamowienia publiczne dokonywa¢ w formie pisemne;j, pod ry-
gorem niewaznosci, stosownie do przepiséw art. 139 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwiazku przepisami art. 77 § 1 ustawy - Kodeks cywilny.

W sytuacji dokonywania dozwolonych zmian sposobu wykonania przedmiotu

zamoOwienia (np. na warunkach przewidzianych wczes$niej w specyfikacji) analizowac
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wplyw zmian na wynagrodzenie wykonawcy, majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 3
iart. 68 ustawy o finansach publicznych. Zamawiajacy godzac si¢ na zmiang sposobu
wykonania przedmiotu zamowienia ujgtego 1 wycenionego w ofercie wykonawcy musi
mie¢ pewnos$¢, ze rozwiagzania zamienne nie powoduja konieczno$ci zmniejszenia wy-
nagrodzenia wykonawcy a wydatki zwiazane z zaptata wynagrodzenia wykonawcy sa
realizowane w sposob okreslony powotanymi przepisami ustawy o finansach publicz-

nych.
W zakresie mienia komunalnego:

Prowadzenie ewidencji srodkow trwalych w zakresie gruntow bez podziatu na podgrupy
i rodzaje srodkow trwalych oraz przypadki ich ujecia bez okreslenia ich wartosci po-

czqtkowej (przypadki) — str. 116 protokotu.

Ewidencje analityczna $rodkéw trwalych, w tym gruntow, prowadzi¢ w po-
dziale na grupy, podgrupy i rodzaje srodkéw trwatych, zgodnie z klasyfikacja rodzajo-
wa $rodkow trwatych okre§lona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622),
stosownie do obowiazku wynikajacego z przepisow art. 40 ust. 3 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.).

Srodki trwale stanowiace wlasno$é gminy, w tym grunty, ujimowac¢ ilociowo
1 warto$ciowo w ksiggach rachunkowych, w warto$ci poczatkowej, stosownie do prze-
pisow art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci 1 zasad funkcjonowania konta 011
,.Srodki trwate”, okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 1.

W zakresie rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organi-
zacyjnymi:

Nierozliczenie dotacji udzielonej Miejsko - Gminnej Bibliotece Publicznej w Parczewie

na dziatalnosé statutowg w 2010 r. - — str. 126 — 128 protokotu.

Rozlicza¢ dotacje udzielone z budzetu gminy instytucji kultury, majac na uwa-
dze przepisy art. 126 oraz art. 252 ust. 3 i 5 ustawy o finansach publicznych.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,

ktore naruszaja prawo przez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przystugu-

je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo

zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14

dni od otrzymania tego wystapienia.
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Jednoczes$nie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg¢ o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemne;j 1 elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format (*.rtf) na adres: wkg-

f@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Miejska w Parczewie
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