Lublin, 1 wrze$nia 2011 r.

RIO —II-602/57/2011

Pan Tadeusz Lizut

Dyrektor O$rodka Sportu i Rekreacji
w Zamosciu

ul. Krélowej Jadwigi 8

22 - 400 Zamos¢

Szanowny Panie Dyrektorze

W okresie od 30 maja do 15 czerwca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita problemowa kontrolg gospodarki
finansowej O$rodka Sportu i Rekreacji w Zamos$ciu w zakresie prawidtowosci sporzadzania
sprawozdawczosci oraz udzielenia i realizacji zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa boiska
pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej w Osrodku Sportu i Rekreacji w Zamosciu —
I etap”. Protokot kontroli omoéwiono i podpisano 18 lipca 2011 r.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci oraz wnioski co do sposobu ich
wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.).

1. Wykazanie w sprawozdaniu Rb-30S za 2010 r niektorych danych niezgodnych
z ewidencjq ksiegowq (w kolumnie ,,wykonanie”: koszty w § 4740 wykazano
w wysokosci zawyzonej, a w § 4750 — zanizonej o 1.322,05 zi{ oraz niewykazano kwoty

odpisu aktualizujqcego naleznosci w wysokosci 1650,62 z1).

W sprawozdaniu Rb-30 S ,,Pétroczne/roczne sprawozdanie z wykonania pla-
néw finansowych samorzadowych zaktadéw budzetowych” wykazywa¢ dane zgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stosownie do przepiséw § 6 ust. 1 pkt 11



§ 9 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie spra-
wozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), majac na uwadze przepisy § 13
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik nr 39 do tego rozporzadzenia — str. 2 - 3
protokotu.

2. Bezpodstawne zqdanie od wykonawcow, biorqcych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, w sytuacji ich nieopisania przez zamawiajqcego, w tym:

- Zqdanie ztozenia wykazu personelu, posiadajqacego stosowne uprawnienia budowlane,
bez podania iloma osobami powinien dysponowacé wykonawca, by zamawiajqcy
uznat ten warunek za spetniony,

- Zqdanie wykazu narzedzi i urzqdzen niezbednych do wykonania zamowienia, bez
podania jakimi narzedziami i urzqdzeniami i w jakiej ilosci powinien dysponowac
wykonawca, aby zamawiajqcy uznal warunek za spetniony.

Bezpodstawne zZgdanie od wykonawcow wspdlnie ubiegajqcych sie o udzielenie

zamowienia ztozenia — wraz z ofertq - listu intencyjnego.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6ézn. zm.), majac na uwadze, ze:

- zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udziatlu w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu tych warunkéw oraz
opisu sposobu oceny ich speiniania w ogloszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu do
negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stosownie do
przepisow § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817); zadanie dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie
sformutowat jest formalnie pozbawione podstaw prawnych;

- od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia mozna zadaé
umowy regulujacej wspotpracg tych wykonawcow wytacznie w sytuacji, gdy ich
oferta zostala wybrana i dopiero przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, stosownie do przepisoOw art. 23 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych. — str. 7 - 10 protokotu.

3. Wskazanie w protokole z postepowania nieprawidtowej kwoty wartosci zamowienia (nie

uwzgledniajqcej wartosci zamowien uzupetniajqcych).



W protokole z postgpowania zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane
przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wskazane —
w przypadku przetargu nieograniczonego — we wzorze protokotu stanowigcym
zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010
r. w sprawie protokolu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.
Nr 223, poz. 1458 z pdézn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 32 ust. 3 ustawy,
stosownie do ktorych jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamoéwien
uzupeltniajacych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 31 4
ustawy, przy ustalaniu warto$ci zamdéwienia powinien uwzgledni¢ warto§¢ zamowien

uzupetniajacych — str. 9, 10 protokotu.

Nieprawidlowosci dotyczqce udzielania zamowien w trybie zamowienia z wolnej reki

polegajqce na:

- bezpodstawnym udzieleniu 23 kwietnia 2009 r. zamowienia dodatkowego na
wykonanie drenazu boiska, w trybie zamowienia z wolnej reki, za wynagrodzeniem
w kwocie 495.000 zt brutto, w sytuacji gdy koniecznos¢ wykonania drenazu
obiektywnie mozna bylo przewidzie¢ na etapie projektowym, przy zachowaniu
nalezytej starannosci,

- udzieleniu 28 kwietnia 2010 r. zamowienia uzupetniajgcego w trybie zamowienia
zwolnej reki - na podstawie przepisow art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych, za wynagrodzeniem w wysokosci 420.900 zI, w sytuacji gdy zamowienie
to nie spetnialo przestanek zamowienia uzupetniajqcego, a bylo zamowieniem
dodatkowym w rozumieniu przepisow art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy (polegato na
wykonaniu czesci prac w innym zakresie i technologii, niz przewidywal projekt
budowlany, a zgodnie z zapisami w protokole koniecznosci, roboty uzupetniajqce
mialy poprawié¢ funkcjonalnos¢ obiektu) — w efekcie zamawiajqcy nie doliczyt
wartosci tego zamowienia do wartosci udzielonych wczesniej (w dniu 12 grudnia
2008 r. i 23 kwietnia 2009) zamowien dodatkowych i bezpodstawnie udzielit
zamowien dodatkowych na lqczng kwote, przekraczajqcq 50% wartosci zamowienia

podstawowego.

Zamowien publicznych udziela¢ w trybie innym niz przetarg nieograniczony
lub ograniczony, wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do przepisu art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Zamowien na roboty dodatkowe w trybie zamowienia z wolnej reki udzielac
jedynie w sytuacji tacznego spehienia przestanek wskazanych w przepisach art. 67

ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. w przypadku udzielania



dotychczasowemu wykonawcy ustlug lub robdt budowlanych zaméwien nieobjetych
zamoOwieniem podstawowym 1 nieprzekraczajacych lacznie 50 % wartoSci
realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych
wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych Ilub gospodarczych oddzielenie
zamoOwienia dodatkowego od zamodwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztoéw lub wykonanie zamowienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamoOwienia dodatkowego. Nalezy podkresli¢, ze
niemozno$¢ przewidzenia koniecznos$ci udzielenia zaméwienia dodatkowego musi mieé¢
charakter obiektywny. Zamawiajacy nie moze powolywacé si¢ na tg¢ przestanke,
w sytuacji gdy jego =zaniechania, czy tez zaniedbania na etapie przygotowania
postgpowania powoduja koniecznos¢ realizacji przedmiotu zamowienia w inny — niz
pierwotnie zaktadany — sposob.

Dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych udzielad
zamoOwien uzupetniajacych jedynie w przypadku, gdy zachodza tacznie wszystkie
przestanki wskazane w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych,
tj. gdy zamawiane ustugi lub roboty uzupetniajace udzielane sa w okresie 3 lat od
udzielenia zamowienia podstawowego, stanowia nie wigce] niz 50% wartoSci
zamoOwienia podstawowego 1 polegaja na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien,
zamoOwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamodwienie uzupehlniajace bylo przewidziane w ogloszeniu
o zamdwieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia
podstawowego. Aby okreslone zamowienia, np. na roboty budowlane, mogty zostaé
uznane za zamowienia uzupetniajace w mysl art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy, nie moga one
dotyczy¢ takich robot, ktérych wykonania zamawiajacy nie planowal na etapie
udzielenia zamowienia podstawowego i ktérych konieczno$¢ wykonania pojawila si¢ po

zawarciu umowy w sprawie zaméowienia podstawowego. — str. 12-30 protokotu.

Zawarcie umowy na wykonanie robot budowlanych juz po ich zakonczeniu (umowe
zawarto w dniu 28.04.2010 r., natomiast wykonanie robot zostato potwierdzone wpisami
w dzienniku budowy z 26.04.2010 r.).

Realizacj¢ robot budowlanych objetych postgpowaniem o udzielenie
zamoOwienia publicznego zleca¢ wykonawcy po zawarciu z nim pisemnej Umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, stosownie do przepisow art. 139 ust. 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych. — str. 28 protokotu.



6.  Nieprawidlowosci dotyczqce rozliczenia realizowanej inwestycji, w tym:

- zaptata na rzecz wykonawcy robot budowlanych wynagrodzenia w wysokosci
zawyzonej o co najmniej 32.826,50 zt brutto, w wyniku zaptaty rowniez za roboty
niewykonane (czes¢ kanalizacji sanitarnej, czes¢ studni rewizyjnych), w sytuacji gdy
zgodnie z umowq wynagrodzenie powinno ulec zmniejszeniu w razie wykonania
zmniejszonego zakresu robot;

- zaptata na rzecz menadzera projektu wynagrodzenia w wysokosci zawyZonej
0 45.420,00 zI, na skutek uwzglednienia w podstawie jego naliczenia wartosci
wykonanych przez wykonawce robot dodatkowych, mimo zZe w umowie z menadzerem
projektu okreslono state wynagrodzenie procentowe od wynagrodzenia wykonawcy
i zastrzezono, ze w przypadku wystgpienia robot dodatkowych lub nieprzewidzianych

nie przystuguje wynagrodzenie przewyzszajqce wysokos¢ umownq.

Rzetelnie i zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcoéw zamowien
publicznych, a zaptaty dokonywac jedynie za $wiadczenia faktycznie wykonane
1 znajdujace potwierdzenie w dokumentacji projektowej 1 powykonawczej. Przed
wyptata kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez wykonawcéw — dokonywac
kontroli zasadno$ci tych wyptat, sprawdzajac, czy zafakturowana kwota odpowiada
wartosci wynikajacej z zawartej] umowy, majac na uwadze obowiazek dokonywania
wydatkéw w sposob wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Wystapi¢ do wykonawcoOw o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia,
a w przypadku odmowy dobrowolnego zwrotu — rozwazy¢ skierowanie sprawy na

drogg postgpowania sadowego — str. 33 - 39 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wnioski zawarte w tym wystapieniu naruszaja prawo
przez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przystluguje Panu — zgodnie
z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia zastrze-
zen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od otrzymania
tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie

pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format



(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Zamos$¢
ul. Rynek Wielki 13

22 — 400 Zamos¢



