Lublin, 20 maja 2011 r.

RIO —-1I-601/4/2011

Pan Piotr Kazimierski
Wojt Gminy Drelow

ul. Szkolna 12

21 - 570 Drelow

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 13 stycznia do 25 marca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Drelow. Protokét kontroli oméwiono i podpisano 8 kwietnia
2011 r.

W toku kontroli ujawniono nieprawidtowosci 1 uchybienia bgdace wynikiem
niewlasciwego stosowania obowiazujacych przepisow prawa badz bigdnej ich interpretacii,
sposrod ktorych nalezy zwréoci¢é uwage m. in. na nieprawidtowe sporzadzenie sprawozdania
Rb-PDP za 20009 r., niesprawdzanie deklaracji na podatek od §rodkoéw transportowych, a takze
nieprawidlowos$ci dotyczace tresci ogloszen o zaméwieniach, w szczegdlnosci w zakresie
warunkow udziatu w postegpowaniu, opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz dokumentéw
jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speklnienia tych warunkow.
Stwierdzono tez, ze z naruszeniem przepisOw o zamowieniach publicznych dokonano zmiany
postanowienh umowy na rozbudowg¢ Domu Ludowego w Zahajkach, polegajacej na
wydhuzeniu o 3 miesiace terminu wykonania zamowienia, mimo ze mozliwos$ci takiej zmiany
wczesniej nie przewidziano.

W  zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskéw
pokontrolnych. Dotyczy to m. in. ustalenia w prawidlowej wysokosci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2009 r., ustalenia prawidlowej daty nabycia prawa do nagrody
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jubileuszowej 1 wyplacenia zanizonej kwoty tej nagrody oraz opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci dotychczas nieopodatkowanych nieruchomosci zajetych na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej (na kwotg 9.337 zt).

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

1.2.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Ustalenie w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci zasad
ewidencjonowania operacji na kontach rozrachunkowych w okresach kwartalnych

zamiast w miesiecznych.

Dokona¢ zmian w dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke)
rachunkowos$ci polegajacych na ustaleniu obowiazku zapisywania zdarzen (w tym
dotyczacych rozrachunkéw) w ksiggach rachunkowych tego okresu sprawozdawczego,
w ktorym dane zdarzenie wystapilo, majac na uwadze przepisy art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
z pozn. zm.) w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgsci tego

wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.”” — str. 4 protokotu
Nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 800 ,, Fundusz jednostki”.

Zaprowadzi¢ ewidencje analityczna do konta 800 ,,Fundusz jednostki”
w sposob zapewniajacy mozliwos$¢ ustalenia przyczyn zwigkszen i zmniejszen funduszu
jednostki, zgodnie zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku

Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 7 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:



2.1.

3.1.

Niezamieszczanie na dowodach dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy (listach
wyplat) — daty jej odbioru.

Na dowodach dokumentujacych wyptate gotowki z kasy zamieszczaé datg jej
odbioru, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci oraz
postanowien z cz. IV pkt 7 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 49/2007 Wojta Gminy
Drelow z dnia 24 sierpnia 2007r. w sprawie ustalenia instrukcji obiegu i kontroli
gospodarki kasowej — str.10 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow budzetu:

3.1.1. Nieopodatkowanie gminnego lokalu uzytkowego, oddanego w najem osobie prawnej,

wskutek nieprzekazania informacji o zawarciu takiej umowy ze stanowiska ds. mienia

komunalnego na stanowisko ds. zobowiqzan pienieznych.

Opodatkowa¢ gminny lokal uzytkowy, oddany w najem osobie prawnej,
wskazanej w protokole kontroli, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorymi podatnikami podatku od nieruchomosci sa m.
in. osoby prawne, bedace posiadaczami nieruchomosci (lub ich cze$ci) stanowiacych
wlasno$¢ gminy, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wilascicielem lub
z innego tytutu prawnego albo jest bez tytutu prawnego, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z poézn. zm.).

Przekazywac¢ informacje o zawartych umowach najmu i1 dzierzawy mienia
komunalnego na stanowisko ds. zobowiazan pienigznych, zgodnie z czgScia IV
(,,Szczegdlowe zasady sporzadzania, obiegu i kontroli finansowej poszczegdlnych
dokumentow 1 dowodoéw ksiggowych) ,Instrukcji obiegu i kontroli finansowe;j
dokumentow w Urzgedzie Gminy w Drelowie”, stanowiacej zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Nr 48/2007 Wojta Gminy z dnia 24 sierpnia 2007 r. — str. 16 - 18 protokotu.

Ponadto:
- rozwazy¢ uzupehlnienie przepisow wewngtrznych o wskazanie terminéw i 0sob
zobowigzanych do przekazywania na stanowisko ds. zobowiazan pieni¢znych
dokumentéw (informacji) o rozpoczgciu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (w

zwiazku z udzielonymi koncesjami na wydobycie kopalin badz wpisem do ewidencji
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dzialalno$ci gospodarczej), celem zapewnienia powszechno$ci opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy art. 68 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),

- ustali¢, ktorzy wiasciciele srodkow transportowych, wskazanych w zalaczniku Nr IV/8
do protokotu kontroli, nie wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepisow art. 9 ust. 1 1
ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — obowiazku
przedtozenia deklaracji na podatek od §rodkéw transportowych oraz wezwac ich, na
podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, do zlozenia tych
deklaracji. W razie nieztozenia deklaracji (mimo wezwania), okresli¢ decyzja
wysoko$¢ zobowiazania w podatku od $rodkéw transportowych, rowniez za lata
ubiegle, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;,
z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego
w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej; w zawiadomieniu, przestanym
w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, poinformowac
o efektach finansowych podjetych dzialan w zakresie opodatkowania pojazdow

wskazanych w protokole kontroli — str. 16, 18, 19 protokotu.

3.1.2. Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow, stanowiqcych odrebnq wtasnosé
0sob fizycznych oraz gruntow o powierzchni odpowiadajqcej udziatom tych osob we

wspotwlasnosci z innymi osobami fizycznymi.

Przy opodatkowaniu gruntow — stanowiacych wspotwilasnos¢ dwoéch lub
wigcej podmiotow — uwzglednia¢ zasadg, ze grunty te stanowia odrebny przedmiot
opodatkowania. Oznacza to, ze podatnik powinien wykaza¢ w odrgbnej informacji —
obejmujacej grunty stanowiace wspOtwlasnos¢ — caty grunt, a nie tylko cze$é
odpowiadajaca jego udzialowi we wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu
stanowigcego wspotwlasnos¢, gdyz obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na
wszystkich wspotwlascicielach, przy czym do odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowigzania podatkowe stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.) dla zobowiazan cywilnoprawnych,
stosownie do przepisow art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.) i art. 2 ust. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.),
w zwiazku z art. 91 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne, prowadzone w catos$ci przez jednego ze
wspotwiascicieli — podatek ustala¢ tylko temu wspdiwlascicielowi, ktory w catosci

prowadzi to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym — str. 19, 20



protokotu.

3.1.3. Niesprawdzanie deklaracji na podatek od srodkow transportowych, o czym swiadczy:

- opodatkowanie podatnikow na podstawie niekompletnie wypetnionych deklaracji bqdz
z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku,

- nieskorygowanie deklaracji na 2010 r, mimo wykazania w niej innej dopuszczalnej
masy catkowitej pojazdu niz dopuszczalna masa catkowita, wynikajqca z deklaracji
na 2009 r. dla tego samego pojazdu i z informacji ze starostwa powiatowego.

Niezamieszczanie na deklaracjach (korekcie) na podatek od srodkow transportowych

podpisu przyjmujqcego deklaracje (korekte).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawno$ci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do
stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow
art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwosci co do rzetelnoSci zlozonych deklaracji, wzywaé
podatnikow do udzielenia niezbgdnych wyjasnien lub do ich uzupetnienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

W sytuacji gdy zlozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe,
inne oczywiste omyiki albo wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowa¢ deklaracjg, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci
zobowiazania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgczaé
uwierzytelniona kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz zinformacja o — zwiazanej
z korekta deklaracji — zmianie wysokoS$ci zobowigzania podatkowego, w mysl
przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwotg 1.000 zI — wezwac¢ podatnika do jej skorygowania oraz do zlozenia
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktoérych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie niezlozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie
podatkowe 1 okresli¢ decyzja prawidlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku watpliwosci co do parametrow technicznych pojazdu, korzystaé
z uprawnienia do przeprowadzenia ogledzin, na podstawie art. 198 § 1 Ordynacji

podatkowej, a jezeli w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne — z uprawnienia do



powolania bieglego w celu wydania opinii, zgodnie zart. 197 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Zamieszcza¢ podpis przyjmujacego deklaracje na podatek od S$rodkéw
transportowych, zgodnie z trescig rubryk wzoru formularza deklaracji, zamieszczonego
w zataczniku DT-1 ,Deklaracja na podatek od s$rodkow transportowych” do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie wzoru
deklaracji na podatek od srodkoéw transportowych (Dz. U. Nr 205, poz. 1484).

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikow o przedtozenie korekt
deklaracji rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan
podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowigzania podatkowego —
str. 21 — 23 protokotu.

3.1.4. Ewidencjonowanie wplat podatkow dokonywanych przez osoby fizyczne u inkasenta —

pod inng datq niz data faktycznej wplaty (przypadki).

Wptaty podatkow dokonywane przez podatnikow u inkasentow
ewidencjonowa¢ pod data pobrania podatkow przez inkasentow, stosownie do

przepisow art. 60 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa — str. 26 protokotu.

3.1.5. Przypadki niewystawiania upomnien oraz tytulow wykonawczych. Dopuszczenie do

przedawnienia zobowiqzan podatkowych w kwocie co najmniej 74,10 zi.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 . Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie 1 bez zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektoérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) 1 postanowien czgsci IV pkt H
,Dokumenty dotyczace podatkow 1 optat oraz windykacji naleznosci” ,,Instrukc;ji
obiegu 1 kontroli finansowej dokumentow w Urzgdzie Gminy w Drelowie”, stanowiacej
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 48/2007 Wojta Gminy z dnia 27 sierpnia 2007 r.

Przedawnione zobowiazania odpisa¢ z konta podatnika, w zwiazku z art. 59



§ I pkt 91 art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
— str. 27, 28 protokotu.
3.1.6. Zarachowanie wplaty podatnika na poczet zobowiqzan podatkowych, ktore na dzien

wplaty byly juz przedawnione.

W przypadku dokonania przez podatnika wptaty zaleglosci podatkowe;j, ktora
na dzien wpflaty jest juz przedawniona, wplate traktowaé jako nadptatg, majac na
uwadze przepisy art. 59 § 1 pkt 9 w zwiazku z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;,
w mys$l ktérych zobowiazanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek
przedawnienia, a kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku uwaza sig

za nadplatg — str. 28 protokotu.

3.1.7. Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r., przez:

- zanizenie skutkow obnmizenia gornej stawki w podatku rolnym (o 108,57 zl) oraz
skutkow udzielonych ulg i zwolnien (o 126,71 zi) w tym podatku, w wyniku
niewyliczenia tych skutkow dla uzytkow rolnych, bedacych w posiadaniu gminnej
jednostki organizacyjnej, a takze niewyliczenia skutkow obniZenia gornej stawki
w podatku rolnym dla rowow, zwolnionych z podatku uchwalq Rady Gminy,

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 1.342,89
zl) oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien (o 13.716,23 z{), w wyniku m.in.
niewyliczenia tych skutkow dla budynku, bedgcego w posiadaniu gminnej jednostki
organizacyjnej, zwolnionego z opodatkowania uchwatq Rady Gminy, a takze
wyliczenia skutkow udzielonych - uchwatq Rady Gminy - zwolnien dla budowli
zwiqzanych z procesem poboru i uzdatniania wody za nieprawidlowy okres (1j. za
trzy kwartaty 2009 r.),

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych (o
8.825 z1) przez wyliczenie tych skutkow za nieprawidliowy okres (tj. za okres od
poczatku roku do 30 wrzesnia 2009 r. w podatku naleznym od osob prawnych oraz za

okres od poczqtku roku do 31 pazdziernika 2009 r. w podatku naleznym od 0sob
fizycznych).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywaé kwoty stanowiace rzeczywiste, caloroczne skutki
obnizenia gornych stawek podatkow oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3
»Instrukeji sporzadzania sprawozdah budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek

samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra



Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwata Rady Gminy.
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W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg 1 zwolnief...” wykazywaé skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalong w uchwale Rady Gminy.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespdt Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez R1IO

— str. 21, 29 protokotu.

3.1.8. Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych bez wskazania daty ich

odbioru (przypadki).

Zezwolenia wydawa¢ za potwierdzeniem ich odbioru wlasnorgcznym
podpisem osoby uprawnionej, ze wskazaniem daty otrzymania, stosownie do przepisOw
art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) — str. 30 protokotu.

3.1.9. Niesporzqdzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawe.

Sporzadza¢ wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawg
1 podawac go do publicznej wiadomosci przez wywieszenie na okres 21 dni w siedzibie
Urzedu Gminy, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu wykazu podawa¢ do publicznej
wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposoéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych urzedu, stosownie do
przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). Obowiazek ten nie
dotyczy oddania nieruchomosci w dzierzawe na czas oznaczony do 3 miesiecy, chyba
Ze po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 miesigcy strony zawieraja kolejne

umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, zgodnie z przepisami art. 35



ust. 1 b tej ustawy — str. 32 protokotu.

3.2. W zakresie wydatkow

3.2.1. Przyjmowanie do obliczenia ryczattu na zakup opatu, stanowiqcego czes¢ dodatku
mieszkaniowego, niewlasciwej ceny 1 kilowatogodziny energii elektrycznej, w
wysokosci pomniejszonej o podatek VAT (decyzjami objetymi kontrolq, wysokos¢
dodatkow za okres 6 miesiecy zanizono w ten sposob o kwote 2.423,76 zi).

Do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu, stanowiacego czgs¢ dodatku
mieszkaniowego, przyjmowac¢ rownowarto$¢ kilowatogodzin energii elektrycznej
wedhug rachunku za ostatni okres rozliczeniowy, z wytaczeniem oplaty abonamentowej
oraz stalych oplat miesigcznych, zgodnie z przepisami § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2001r. w sprawie dodatkow mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 156, poz. 1817 z p6zn. zm.).

Dokona¢ przeliczenia dodatkow mieszkaniowych przyznanych decyzjami
w latach 2009-2011, w celu ustalenia prawidlowej ich wysokosci, po czym wystapi¢ do
osoOb, ktoére je otrzymaty w nieprawidlowej wysokosci o wyrazenie zgody na zmiang
decyzji, stosownie do przepisow art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego;
w przypadku otrzymania zgody dokona¢ zmiany decyzji, na podstawie ktorych
przyznano te dodatki — str. 43 protokotu

3.2.2. Przypadki dokonania wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych tqcznie o 4.323,87z1,
kwoty zaplanowane w planie finansowym Urzedu Gminy na 2010 r. (w podziatkach
klasyfikacji budzetowej wydatkow wskazanych w protokole kontroli).

Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien i1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do
przepisOw art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych —
str. 45 - 46 protokotu.

3.3. W zakresie zamowien publicznych

3.3.1. Nieprawidtowe sformutowanie tresci ogloszen o zamowieniach zamieszczonych
w Biuletynie Zamowien Publicznych i tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien
— W zakresie dotyczqcym warunkow udzialu w postepowaniu, opisu sposobu
dokonywania ich oceny oraz oswiadczen i dokumentow jakie majq dostarczyc

wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia tych warunkow - przy zamowieniach pn.:
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1) ,,Budowa 99 sztuk biologicznych przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie
gminy Drelow”,

2) ,,Przebudowa chodnika w ciqgu drogi wojewddzkiej nr 813 na odcinku od km
12+516 do km 13+557 w miejscowosci Drelow etap [ od km 12+922 do km
13+5577,

3) ,,Rozbudowa istniejqcego Domu Ludowego z przeznaczeniem na Dom Rekodziela
Ludowego w Zahajkach”,

4) ,,Dowoz dzieci do szkol i placowek oswiatowych na terenie gminy Drelow w roku
szkolnym 2009/2010”,

polegajqce na:

a) zqdaniu od wykonawcow zlozZenia dokumentow na potwierdzenie spelnienia
warunkow udziatu, pomimo nieopisania tych warunkow i sposobu dokonywania
oceny ich spetniania oraz zawarciu niespojnych informacji dotyczqcych warunkow
udziatu w postepowaniu i dokumentow potwierdzajqcych ich spetnienie, w tym:

- przy zamowieniu nr 1 —w ogloszeniu Zgdano zlozenia:

* wykazu dostepnych wykonawcy narzedzi, wyposazenia zakladu i urzqdzen
technicznych wraz z informacjq o podstawie dysponowania tymi zasobami oraz
wykazu 0sob przewidzianych do realizacji zamowienia wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, bez wskazania
— jakie narzedzia i urzqdzenia oraz w jakich ilosciach ma mieé¢ dostepne
wykonawca, a takze — ile 0sob i o jakich uprawnieniach ma uczestniczyc
w wykonaniu zamowienia, by zamawiajqcy uznal te warunki za spetnione
(w specyfikacji nie okreslono Zadnych warunkow dotyczqcych potencjatu
technicznego i nie wymagano ztozZenia dokumentow, jedynie w tytule zalqcznika nr
5 do specyfikacji wskazano ,,Wykaz o0sob przewidzianych do realizacji

zamowienia oraz potencjalu technicznego”, a w zakresie potencjatu osobowego

zqdano dysponowania przez wykonawce 1 osobq posiadajqcq uprawnienia

budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjno —

inZynieryinej, przy czym na potwierdzenie spetniania tego warunku zqdano
ztozenia wykazu osob posiadajqcych uprawnienia budowlane o specjalnosci

konstrukcyino — budowlanej),

* kserokopii uprawnien kierownika budowy z wymaganymi uprawnieniami
i kserokopii przynaleznosci kierownika budowy do Izby InzZynierow Budownictwa
(dokumentow tych zZqdano tez w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia),
ktorych mozliwosci zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu
wszczecia postepowania o udzielenie tego zamowienia (8.04.2010r.),
- przy zamowieniu nr 3 —w ogloszeniu Zqgdano zlozenia:

* potwierdzonej kserokopii uprawnien kierownika budowy oraz potwierdzonej
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kserokopii przynaleznosci kierownika budowy do Izby InZynierow Budownictwa
(na dzien wszczecia tego postepowania — 24.09.2009 r. — zamawiajqcy mogt
zqdac takich dokumentow), jednak bez okreslenia — jakich uprawnien wymagat od
wykonawcow zamawiajqcy, informacji banku lub kasy oszczednosciowo-
kredytowej, bez wskazania — w jakim celu ma byc¢ zlozony ten dokument i bez
okreslenia warunkow w zakresie sytuacji finansowej wykonawcow (w specyfikacji
nie opisano tych warunkow i nie Zqdano ztozenia Zadnych dokumentow),
., referencji, opinii, listow polecajqcych co najmniej 3 szt. o wartosci robot
minimum 300.000 zt kazda” — bez wskazania rodzaju robot oraz okresu, w ktorym
mialy by¢ wykonane (w specyfikacji opisano sposob oceny tego warunku, lecz nie
zqdano zalqczenia dokumentow potwierdzajqcych nalezyte wykonanie tych robot),
* polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej - bez wskazania na jakq kwote ma opiewac polisa
lub inny dokument, by zamawiajqcy mogt uznac¢ spetnienie tego warunku udziatu
(w specyfikacji opisano ten warunek przez wskazanie kwoty ubezpieczenia),
- przy zamowieniu nr 4 — w specyfikacji Zqdano zlozenia:
* wykazu kierownictwa firmy i personelu odpowiedzialnego za realizacje ustugi
z udokumentowaniem doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych,
* wykazu personelu, ktory bedzie odpowiedzialny za opieke nad dziecmi w czasie
Jjazdy, z udokumentowaniem doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych,
* wykazu posiadanego taboru przewozowego ze wskazaniem roku produkcji
i wykazu pracownikow z ich kwalifikacjami,
bez opisania — iloma pracownikami, o jakim doswiadczeniu i kwalifikacjach oraz
jakim taborem przewozowym winien dysponowacé¢ wykonawca, aby zamawiajqcy
uznat te warunki za spetnione;
b) bezpodstawnym skroceniu (z 5 do 3 ostatnich lat przed dniem wszczecia
postepowania) okresu, z jakiego wykonawcy mieli wykazal sie doswiadczeniem

(dotyczy zamowien nr 2 i nr 3).

W ogloszeniu o zamoOwieniu w trybie przetargu nieograniczonego oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia kazdorazowo zawiera¢ warunki udzialu
w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania oceny speiniania tych warunkéw oraz —
sporzadzony zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,

stosownie do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25
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ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Od wykonawcoéw zada¢ wytacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisOw art. 25 ust. 1 tej ustawy. Zamawiajacy — w przypadku postepowan, ktorych
warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 cytowanej ustawy — moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu
sposobu oceny ich spetniania w ogloszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powolanej ustawy.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speliania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie
sformutowat (lub nie sprecyzowat), jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw
prawnych). Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i1 stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogow dotyczacych poziomu wiedzy 1 doswiadczenia,
potencjatu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej 1 finansowej,
umozliwi zamawiajacemu oceng wiarygodnosci wykonawcy, co do mozliwosci
nalezytego wykonania zamowienia.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia zawiera informacje (np. w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu,
opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz wykazu dokumentéw zadanych na
potwierdzenie speiniania warunkow) inne niz w ogtoszeniu o zaméwieniu. Niezgodnos¢
tresci ogloszen z tre$cia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia moze prowadzi¢
do naruszenia zasady prowadzenia postgpowania w sposoOb zapewniajacy rowne
traktowanie wykonawcow, okre§lona w przepisach art. 7 ust. 1 powotanej ustawy.

Zadajac od wykonawcow wykazu robot budowlanych w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i1 do§wiadczenia — na podstawie § 1 ust. 1
pkt 2 cytowanego rozporzadzenia — nie ogranicza¢ wykonawcom okresu, z ktdrego
moga wykaza¢ si¢ do§wiadczeniem, poniewaz zadanie wykazania si¢ do§wiadczeniem
w okresie krotszym, niz — dopuszczalny powotanymi przepisami — okres ostatnich
pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow (np. z ostatnich trzech
lat), moglo utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢ przez to, ze uniemozliwialo udziat
wykonawcom, ktorzy prac podobnych do przedmiotu zamoéwienia nie wykonali w tym
okresie, a moga wykaza¢ si¢ wykonaniem takich zamowien w latach wczes$niejszych,

badz wymagana ilo$¢ prac podobnych do przedmiotu zamdwienia zostala przez nich
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wykonana w tacznym okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu sktadania

ofert lub wnioskow — str. 47 - 49, 54 - 55, 56 - 58, 61 protokotu.

3.3.2. Niezawarcie w — opublikowanych na stronie internetowej i zamieszczonych w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego — ogloszeniach o zamowieniach pn..
1) ,,Budowa 99 sztuk biologicznych przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie

gminy Drelow”,

2) ,,Przebudowa chodnika w ciqgu drogi wojewoddzkiej nr 813 na odcinku od km
12+516 do km 13+557 w miejscowosci Drelow etap [ od km 12+922 do km
13+5577,

3) ,,Rozbudowa istniejqcego Domu Ludowego z przeznaczeniem na Dom Rekodzieta
Ludowego w Zahajkach”,

4) ,,Modernizacja drog gminnych w miejscowosci £ozki”,

5) ,,Dowoz dzieci do szkol i placowek oswiatowych na terenie gminy Drelow w roku
szkolnym 2009/2010”,

wszystkich wymaganych informacji, w tym:

- warunkow udzialu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow oraz odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (dotyczy zamowienia nr 1, 2, 311 5),

- niewskazanie dokumentow wymaganych na potwierdzenie spelniania warunkow
(dotyczy zamowien nr 1i5),

- terminu zwiqzania ofertq (dotyczy zamowienia nr 1 i 3),

- informacji o dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
(dotyczy zamowienia nr 2 i 4).

Zawarcie w ogloszeniach o zamowieniu nr 5 opublikowanych na stronie internetowej

i w siedzibie zamawiajqcego informacji, ktorych nie ujeto w ogtoszeniu zamieszczonym

w Biuletynie Zamowien Publicznych i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

tj. ceny specyfikacji oraz terminu platnosci za fakture.

W ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego — bez

wzgledu na miejsce jego zamieszczenia — ujmowaé wszystkie informacje wymagane

przepisami art. 41 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym termin zwigzania
oferta, a takze warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw, stosownie do przepisow art. 41 pkt 7 1 11 tej ustawy.
W przypadku gdy zamawiajacy zada od wykonawcéw dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, w ogloszeniach zamieszcza¢ takze
wykaz tych dokumentow, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 powotanej ustawy.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogloszenie o zamdwieniu zamieszczane

w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego 1 na stronie internetowej
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zawiera informacje (np. w zakresie warunkéw udziatlu w postgpowaniu, opisu sposobu
dokonywania ich oceny oraz wykazu dokumentow zadanych na potwierdzenie
spetniania warunkéw) inne, niz zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych,
majac na uwadze przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zapewni¢ takze zgodnos¢ tresci ogloszen o zamodwieniu z tre$cia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w szczegolnosci w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny
warunkow udzialu w postgpowaniu. Niezgodnos¢ tresci ogloszen zamieszczanych
w réznych miejscach oraz niezgodno$¢ tresci ogloszen z tre$cia specyfikacji istotnych
warunkOw zamoéwienia narusza zasad¢ prowadzenia postgpowania W Sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
okreslona w przepisach art. 7 ust. 1 powotanej ustawy.

Ponadto w ogloszeniu o zaméwieniu — odpowiednio zamieszczanym lub
publikowanym w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim lub w inny sposob
— zawiera¢ informacje¢ (w zalezno$ci od wartosci zamowienia) o dniu zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub o dniu jego przekazania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6
pkt 3 ustawy — str. 48, 52, 54, 57, 60 - 61 protokotu.

3.3.3. Zgloszenie wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego budowy 12 przydomowych
oczyszczalni — juz po zakonczeniu ich budowy oraz niezgtoszenie wykonywania robot
budowlanych polegajqcych na modernizacji drog gminnych w miejscowosci £ozki.
Wykonywanie robot budowlanych przy realizacji zadania pn. ,,Rozbudowa Domu

Ludowego w Szachach ™ bez uzyskania pozwolenia na budowe.

Roboty budowlane rozpoczyna¢ na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe, zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
1. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.).

Budowy, dla ktorych nie jest wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budoweg, zglasza¢ wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego przed terminem
zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych, stosownie do przepisow art. 30 ust. 1
pkt. 1 iust. 5 w zwiazku z art. 29 ust.1 pkt 3 i ust. 2 pkt. 12 tej ustawy. Do
wykonywania robot budowlanych przystgpowaé, jezeli w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia zgloszenia wlasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie
pozniej niz po uptywie 2 lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia,
stosownie do przepisow art. 30 ust. 5 tej ustawy — str. 50 - 51 1 63 protokotu.

3.3.4. Ustalenie wartosci zamowienia pn. ,, Przebudowa chodnika w ciqgu drogi wojewddzkiej
nr 813 na odcinku od km 12+516 do km 13+557 w miejscowosci Drelow etap I od km
12+922 do km 13+557” — bez uwzglednienia wartosci materiatow przekazanych do
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realizacji zamowienia przez Wojewddztwo Lubelskie (wspotinwestora), co nie miato
Jjednak wplhywu na wybor procedur postepowania.

Przy obliczaniu warto$ci zamdOwienia na roboty budowlane uwzgledniaé
warto$¢ dostaw zwiazanych z wykonywaniem robot budowlanych oddanych przez
zamawiajacego do dyspozycji wykonawcy, stosownie do przepiséw art. 33 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — str. 54 protokotu.

3.3.5 Dokonanie zmian postanowien umowy pn. ,, Rozbudowa istniejqcego Domu Ludowego
z przeznaczeniem na Dom Rekodziela Ludowego w Zahajkach” w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, polegajacych na zmianie
terminu wykonania zamowienia (pierwotny okres realizacji zamowienia wynosit okoto
3 miesiecy, a aneksem do umowy zawartym 26 lutego 2010 r. wydtuzono go o kolejne
3 miesiqce) — w sytuacji, gdy zamawiajqcy nie przewidzialt mozliwosci dokonania takiej
zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

oraz nie okreslit jej warunkow.

Nie dokonywa¢ istotnych zmian postanowien zawartych umow o zamowienia
publiczne, w stosunku do tre$ci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Zze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisoOw art. 144 ust. 1 Prawa zamdéwien

publicznych — str. 59 protokotu.

3.3.6 Niewezwanie wykonawcow — ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,,Dowdz dzieci do szkol i placowek oswiatowych na terenie gminy
Drelow w roku szkolnym 2009/2010” — do uzupetnienia brakujqcych dokumentow
potwierdzajqcych spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. polisy lub innego
dokumentu potwierdzajqcego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz referencji potwierdzajqcych wykonanie co
najmniej 2 ustug transportowych — przewozu dzieci i osob, zblizonych do zakresu

i wartosci ustug objetych zamowieniem (co najmniej 150.000 zi).

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, zawierajace btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywac do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
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przepisOw art. 26 ust. 3 powotanej ustawy.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw  udziatu
w postepowaniu wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie
do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 1 ust. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
uniewazniajac postepowanie, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, zgodnie z przepisami art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy — str. 61 - 62 protokotu.

4. W zakresie mienia komunalnego:

4.1. Niebiezqce ujmowanie w 2010 r. w ksiegach rachunkowych operacji dotyczqcych

przychodu srodkow trwalych uzyskanych w wyniku dziatalnosci inwestycyjnej.

Operacje gospodarcze dotyczace przychodu s$rodkow trwatych (w tym
obiektow pochodzacych z inwestycji) ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktérym nastapity, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci — str. 66, 67 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Drelow
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