Lublin, 10 maja 2011 .

RIO - 11-601/2/2011

Pan Andrzej Jakubiec
Burmistrz Miasta Krasnystaw
Plac 3—go Maja 29

22 - 300 Krasnystaw

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 26 stycznia do 10 marca 2011 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa kontrolg¢ gospodar-
ki finansowej miasta Krasnystaw. Protokét kontroli oméwiono i podpisano 22 marca 2011 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarka finan-
sowa miasta prowadzona jest z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow pra-
wa, a stwierdzone w jej toku uchybienia miaty charakter incydentalny. Spo$rod nich nalezy
zwroci¢ uwage na nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb—PDP za 2009 r. i niezgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie w 2009 r. $srodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej (w wysokosci 12.089,53 zt).

W odniesieniu do nieprawidlowo$ci wyeliminowanych w trakcie kontroli — po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskéw po-
kontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.
zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.



1.1.

1.2.

W zakresie dochodéw budzetowych:

Nieopodatkowanie podatkiem rolnym uzytkow rolnych, bedacych w posiadaniu woje-

wodzkiej jednostki budzetowej.

Opodatkowac posiadacza uzytkéw rolnych, bedacego jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, wskazanego w protokole kontroli, majac na uwa-
dze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.
U. 22006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), z uwzglednieniem okresu przedawnienia zo-
bowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) — str. 17, 18
protokotu.

Nieprawidlowe opodatkowanie gruntow stanowiqcych wspotwlasnosé, polegajqce na:

- opodatkowaniu w drodze decyzji wymiarowych gruntow, o powierzchni odpowiadajq-
cej udzialom 0sob fizycznych we wspotwlasnosci z osobq prawng,

- opodatkowaniu jednq decyzjq wymiarowq gruntow, stanowiqcych odrebnq wiasnosé
0sob fizycznych oraz gruntow,o powierzchni odpowiadajqcej udziatom o0sob fizycz-
nych we wspotwlasnosci z osobq prawnq bqdz osobami fizycznymi,

- nieopodatkowaniu podatkiem rolnym gruntow, o powierzchni odpowiadajqcej udziato-

wi Skarbu Panstwa, gminy miejskiej Krasnystaw oraz osoby fizycznej.

Przy opodatkowaniu gruntow — stanowiacych wspotwtasnos¢ dwoch lub wig-
cej podmiotow — uwzglednia¢ zasadg, ze grunty te stanowia odregbny przedmiot opodat-
kowania. Oznacza to, ze podatnik (osoba fizyczna lub osoba prawna) powinien wykaza¢
w odrgbnej informacji (deklaracji) — obejmujacej grunty stanowiace wspdiwtasnos¢ —
caty grunt, a nie tylko cze$¢ odpowiadajaca jego udzialowi we wspotwilasnosci 1 wyli-
czy¢ podatek od catego gruntu stanowiacego wspotwilasnos¢, gdyz obowiazek podatko-
wy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach, przy czym do odpowiedzialnos$ci
solidarnej za zobowiazania podatkowe stosowac przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) dla zobowiazan cywilno-
prawnych, stosownie do przepiséw art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym i art. 3 ust. 4
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, w zwiazku z art. 91 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i1 zakrzewione na uzyt-
kach rolnych stanowia gospodarstwo rolne, prowadzone w catosci przez jednego ze
wspotwlascicieli — podatek ustala¢ (okreslac) tylko temu wspotwlascicielowi, ktéry

w calo$ci prowadzi to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym.



Jezeli uzytki rolne (nieruchomosci) stanowia wspotwitasnos¢ osob fizycznych
1 0s0b prawnych — egzekwowac od 0sob fizycznych i1 prawnych deklaracje na podatek
rolny (od nieruchomosci) 1 optacanie podatku na zasadach obowiazujacych osoby praw-
ne, w zwiazku z przepisami art. 6a ust. 8 pkt 1 i ust. 10 ustawy o podatku rolnym 1 art. 6
ust. 11 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych oraz art. 274a § 1 Ordynacji podatko-
wej.

Jezeli uzytki rolne stanowia wspotwlasnos¢ oséb fizycznych i Skarbu Panstwa
badz gminy, podatkiem rolnym opodatkowywa¢ — zgodnie z zasada solidarno$ci —
wszystkich wspotwlascicieli tych gruntow, z wyjatkiem Skarbu Panstwa 1 gminy, pa-
migtajac ze przepis art. 3a ustawy o podatku rolnym nie stanowi przedmiotowego wyta-
czenia z opodatkowania okreslonej kategorii gruntéw, a jedynie wymienia podmioty,
ktorych nie dotyczy obowiazek podatkowy w podatku rolnym.

Grunty stanowiace odrgbna wlasnos¢ osob fizycznych opodatkowywaé w dro-
dze odrebnych decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku rolnym 1 art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, stosow-
nie do ktorych podatnikiem jest osoba fizyczna bgdaca wilascicielem gruntéw (nierucho-
mosci) — str. 17, 19 - 25 protokotu.

Ponadto:

- wyjasni¢, czy wskazane w protokole grunty (odpowiadajace udziatowi Skarbu Pan-
stwa we wspolwlasnosci z osoba fizyczna) oznaczone w ewidencji geodezyjnej sym-
bolem ,,dr” (drogi), podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, majac na
uwadze przepisy art. 2 ust. 1 pkt 1 1 art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.); jesli tak
opodatkowa¢ wiasciciela (posiadacza) tych gruntéw naleznym podatkiem, uwzgled-
niajac okres przedawnienia prawa do wymiaru zobowiazan podatkowych lub okres
przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazany w przepisach art. 68 i art. 70 § 1
Ordynac;ji podatkowe;;

- rozwazy¢ wystapienie do Starostwa Powiatowego w Krasnymstawie o dokonanie
zmian w ewidencji gruntdw, polegajacych na:

- wykresleniu zapisu o uzytkowaniu gruntow Skarbu Panstwa przez podatnika, uj¢-
tego pod poz. 41 zatacznika Nr IV/1 do protokotu kontroli, w zwiazku z wyga-
$nigciem uzytkowania, na podstawie decyzji Zarzadu Miasta Krasnystaw Nr
LVIII/30/96 z dnia 13 czerwca 1996 r.,

- wykresleniu podmiotu, ujetego pod poz. 12 zatacznika Nr IV/1 do protokotu kon-
troli jako trwatego zarzadcy gruntoéw miasta Krasnystaw (o tacznej powierzchni
0,6535 ha, potozonych w obrgbie Zastawie Przedmiescie), skoro podmiot ten zli-

kwidowano 31 sierpnia 1999 r. —str. 16 - 19 protokotu.



1.3.

1.4.

1.5.

Opodatkowanie podatnikow niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq (przypadki).

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z dany-
mi ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287) podstawe wymiaru podat-
koéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow.

Grunty oznaczone w ewidencji gruntéw 1 budynkéw jako K ,,uzytki kopalne”
opodatkowywa¢ podatkiem od nieruchomos$ci, majac na uwadze przepisy art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z § 68 ust. 3 pkt 6 rozporza-
dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-

wie ewidencji gruntow 1 budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) — str. 22 - 25 protokotu.

Niezachowanie terminu powstania obowiqzku podatkowego w podatku od srodkow

transportowych.

Przestrzega¢ terminu powstania obowiazku podatkowego w podatku od $rod-
koéw transportowych, okreslonego w przepisach art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych, zgodnie z ktorymi obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym srodek transportowy zostal zarejestro-
wany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia srodka transpor-
towego zarejestrowanego — od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w
ktorym $rodek transportowy zostal nabyty — str. 30 protokotu.

Opodatkowanie w 2010 r. podatnikow podatku od srodkow transportowych na podsta-
wie niekompletnie wypetnionych deklaracji (przypadki).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich for-
malnej poprawnosci, stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy zlozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe,
inne oczywiste omyltki albo wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami — ko-
rygowac deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci zobo-
wigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zl, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgcza¢ uwierzy-
telniong kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja o — zwiazanej z korekta de-
klaracji — zmianie wysoko$ci zobowiazania podatkowego, w mysl przepisow art. 274

§ 2 Ordynacji podatkowej — str. 30, 31 protokotu.



1.6.

1.7.

Przypadki niewystawiania upomnien i tytutow wykonawczych bqdz niezachowania —
okreslonych w przepisach wewnetrznych — terminow wystawiania upomnien albo tytu-

tow wykonawczych podatnikom zalegajqcym z uiszczaniem zobowiqzan podatkowych.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze i kierowac je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbo-
wego systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust.
11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), w terminach okreslonych postanowieniami §
23 ,Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i optat lokalnych w Urzedzie
Miasta Krasnystaw” stanowiacej zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 83/2006 Burmistrza

Krasnegostawu z dnia 28 grudnia 2006 r. — str. 32 - 38 protokotu.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb—PDP ,, Pétroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r., przez:

- zawyzenie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku od nieruchomosci (o kwote
ogotem 16.065,32 z{), w wyniku ich wyliczenia — dla nieruchomosci zwolnionych
uchwatq Rady Miasta z dnia 25 listopada 2004 r. — z zastosowaniem gornych stawek
kwotowych ustalonych przez Ministra Finansow (zawyzono dane o 16.282,66 zi)
oraz nieuwzglednienia w tych wyliczeniach skutkow zwolnienia nieruchomosci
uchwatq Rady Miasta z dnia 25 listopada 2005 r. (zanizono dane o 217,34 z1),

- zanizenie skutkow udzielonych przez miasto ulg i zwolnien w podatku od nieruchomo-
sci (0 5.162,94 z1), w wyniku nieuwzglednienia w wyliczeniach skutkow zwolnienia
nieruchomosci uchwatq Rady Miasta z dnia 28 listopada 2005 r.,

- zawyzenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzenia za-
leglosci w podatku od nieruchomosci (o 68 zl), w wyniku ujecia kwoty z decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci w tym podatku wydanej 31 grudnia 2009 r., a dore-

czonej w styczniu 2010 r.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow po-

datkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gornych



1.8.

stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji wyda-
nych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie
do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji spo-
rzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyskac¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskac¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rad¢ Mia-
sta) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gornych stawek podatkéw obliczo-
ne za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania
zwolnione z podatku uchwata Rady Miasta.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywac¢ skutki zwol-
nienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia stawke
podatku ustalona w uchwale Rady Miasta.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umo-
rzen zalegtos$ci podatkowych wykazywac rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow udzie-
lonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne z reje-
strem przypiséw 1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,,Instrukcji...””), pamigtajac ze organ
podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia, w zwiazku z §
4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdéw podatkowych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) i art. 212 Ordynacji podatkowe;.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. (rowniez w formie elektro-
nicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie Zespot Za-
miejscowy w Chelmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢
szczegotowq informacjg o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta doko-

nana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 41 - 45 protokotu.

Niezamieszczenie w ogloszeniu o przetargu oraz w protokole z przeprowadzonego prze-

targu informacji o obciqzeniach nieruchomosci.

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci
oraz w protokole z przeprowadzonego przetargu zamieszcza¢ informacj¢ o obciazeniach
nieruchomosci, stosownie do przepiséw § 13 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania



1.9.

2.1.

2.2.

przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108
Z pozn. zm.) — str. 46, 47 protokotu.

Niezawiadomienie na pismie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy najpozniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetar-
gu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, sto-
sownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), majac na uwadze przepi-
sy ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktérymi jezeli osoba ustalona jako nabywca nierucho-
mosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu 1 terminie po-
danych w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a
wptacone wadium nie podlega zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢

informacj¢ o tym uprawnieniu — str. 47, 48 protokotu.
W zakresie wydatkow biezacych:

Dokonanie wydatkow w wysokosciach przekraczajacych kwoty ujete w planie finanso-
wym Urzedu Miasta na 2010 . —w dz.754 rozdz. 75412 § 4300 — w dniach 17, 20 i 24
wrzesnia 2010 r. o tqcznq kwote 1.179,20 zi.

Wydatkow publicznych dokonywa¢ w wysokosciach okreslonych w planie fi-
nansowym Urzedu Miasta, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
1zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3
1art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 66 - 67 protokotu.

Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie w 2009 r. srodkow Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci 12.089,53 zi (zaplacono za za-
kup artykutow metalowych i elementow elektrycznych, wykorzystanych do oswietlenia i

przybrania budynku Urzedu Miasta oraz parku miejskiego).

Wplywy z tytulu optat 1 kar, o ktorych mowa w przepisach art. 402 ust. 4 - 6,
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25,
poz. 150 z pdzn. zm.) wydatkowa¢ na zadania okreslone w przepisach art. 400a ust. 1
pkt2,5,8,9, 15,16, 21 - 25,29, 31, 321 38 - 42, w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota



2.3.

2.4.

wplywow z tytutu tych optat 1 kar, stanowiacych dochody budzetu gminy, pomniejszona
o nadwyzke z tytutu tych dochodéw przekazywana do wojewddzkich funduszy, stosow-
nie do przepiséw art. 403 ust. 2 tej ustawy — str. 68 - 70 protokotu.

Ujecie dotacji celowej z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji stowarzyszeniom (§ 2820 klasyfikacji budzetowej wydatkow) — w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu — w planie finansowym jednostki budzetowej
miasta (Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Krasnymstawie), zamiast w planie fi-

nansowym Urzedu Miasta.

Udzielane z budzetu miasta dotacje, w tym dotacje celowe dla podmiotow nie-
zaliczanych do sektora finanséw publicznych 1 niedziatajacych w celu osiagnigcia zy-
sku, na cele zwiazane z realizacja zadan wlasnych miasta, uyymowa¢ w planie finanso-
wym Urzedu Miasta, stosownie do przepisow art. 249 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 221

ust. 1 ustawy o finansach publicznych — str. 71 protokotu.

Naruszenie obowiqzujqcych wowczas przepisow, przy udzielaniu w 2010 r. dotacji z bu-
dzetu miasta na realizacje zadan witasnych w zakresie upowszechniania kultury fizycz-
nej i sportu, przez:

- ograniczenie mozliwosci udziatu w otwartym konkursie ofert spoldzielniom socjalnym
oraz jednostkom organizacyjnym podlegltym lub nadzorowanym przez organy admi-
nistracji publicznej,

- niewyegzekwowanie od Miejsko — Gminnego Klubu Sportowego ,,Start 1944” w Kra-
snymstawie zalqczenia do zawartej umowy oswiadczenia o zgodnosci odpisu z reje-

stru ze stanem faktycznym i prawnym w dniu podpisania umowy.

Ogtaszajac otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadan publicznych wskazanych
w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536), umozliwia¢ uczestnic-
two w nim wszystkim podmiotom wymienionym w przepisach art. 11 ust. 3 tej ustawy.

Od podmiotow, ktorym udzielono dotacji egzekwowa¢ obowiazek dotaczania
do umowy wszystkich zatacznikow wymaganych ramowym wzorem umowy, stanowia-
cym zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realiza-
cji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z
2011 r. Nr 6, poz. 25), w tym kopig aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
lub innego wtasciwego rejestru lub ewidencji (odpis musi by¢ zgodny z aktualnym sta-
nem faktycznym i prawnym, niezaleznie od tego, kiedy zostat wydany) — str. 73 - 74
protokotu.
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W zakresie wydatkow majatkowych:

Zamieszczenie — w ogloszeniu o zamowieniu na remont budynku Zespotu Szkot Nr 5
w Krasnymstawie oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — innych infor-
macji na temat powierzchni podlegajqcej malowaniu niz w przedmiarze robot, stano-

wiqcym zatqcznik do specyfikacji.

Przedmiot zamdéwienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wy-
magania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz — w przypadku
zamoOwienia na roboty budowlane — zgodnie z danymi wynikajacymi z dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, sto-
sownie do przepisoOw art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — str. 77 - 78
protokotu.

Niezawarcie w przedmiarze robot, stanowiqcym podstawe sporzqdzania kosztorysu in-
westorskiego oraz ofert cenowych wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia na remont budynku Zespotu Szkoét Nr 5 w Krasnymstawie, wyliczenia i zestawienia

ilosci jednostek przedmiarowych.

Przedmiar robot stanowiacy czg$¢ sktadowa dokumentacji projektowej opisu-
jacej przedmiot zamowienia na roboty budowlane, sporzadza¢ zgodnie z przepisami § 6
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wyko-
nania 1 odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U.
Nr 202, poz. 2072), stosownie do ktoérych przedmiar robot powinien zawieraé zestawie-
nie przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejnosci technologiczne;
ich wykonania wraz z ich szczegdétowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych
szczegbtowy opis oraz wskazaniem wlasciwych specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robot budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilo$ci jednostek przedmiaro-
wych rob6t podstawowych — str. 78 protokotu.
Niezgtoszenie wykonywania robot budowlanych, polegajqcych na remoncie budynku

Zespotu Szkot Nr 5 w Krasnymstawie, wltasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

Zghasza¢ wlasciwemu organowi administracji architektoniczno — budowlane;j
wykonywanie robot budowlanych, polegajacych na remoncie istniejacych obiektow bu-

dowlanych — przed terminem zamierzonego rozpoczecia tych robot, zgodnie z przepisa-
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mi art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 29 ust. 2 pkt 1 1 art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) — str. 83 pro-
tokotu.

Udzielenie 22 wrzesnia 2010 r. — w trybie z wolnej reki — zamowienia publicznego pn.
., Zadanie 1: Przebudowa ulicy Franciszka Zurka w Krasnymstawie — odc. od km 0+005
do km 0+090, Zadanie 2: Remont ulicy Franciszka Zurka w Krasnymstawie — odc. od
km 0+000 do km 0+041, Zadanie 3: Remont ulicy Browarnej w Krasnymstawie od km
0+000 do km 0+144,50, w sytuacji gdy nie zachodzily wszystkie okolicznosci wskazane
w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, ktore wskazano jako
podstawe udzielenia tego zamowienia, uzasadniajqce udzielenie zamowienia w tym try-

bie (w istotny sposob zostaly zmienione pierwotne warunki zamowienia).

Zamowien publicznych udziela¢ — w trybie innym niz przetarg nieograniczony
lub ograniczony — wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie — Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do przepisow art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Zamoéwienia w trybie z wolnej reki udziela¢ wtedy, gdy zachodzi co najmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w przepisach art. 67 ust. 1 Prawa zaméwien pu-
blicznych, majac na uwadze, ze zastosowanie tego trybu na podstawie przepisow art. 67
ust. 1 pkt 4 tej ustawy jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy w prowadzonych kolejno
postgpowaniach o udzielenie zamowienia, z ktorych co najmniej jedno prowadzone
bylo w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wplynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, nie zostaly ztozone zadne
oferty lub wszystkie oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ze wzgledu na ich niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamoOwienia, a pierwotne warunki
zamoOwienia nie zostaty w istotny sposob zmienione.

W przypadku kontrolowanego postgpowania nie dokonano zmiany przedmiotu
zamoOwienia, doszlo jednak do istotnej zmiany pierwotnych warunkow zamowienia, po-
legajacej na tym, ze zamawiajacy nie zadat od wykonawcy, z ktorym prowadzit nego-
cjacje w trybie z wolnej reki zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w wysoko-
sci 10% wynagrodzenia brutto) wymaganego w uprzednio prowadzonych postgpowa-
niach w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z opracowanymi przez Urzad Zamoéwien Publicznych w oparciu
o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci 1 sadow polskich, przyjetymi
przez Komitet Staty Rady Ministrow w dniu 18 listopada 2010 r. Wytycznymi dotyczq-
cymi interpretacji przestanek pozwalajqcych na przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konku-

rencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o ceng — w
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ustawie Prawo zamowien publicznych brak definicji pojecia istotna zmiana warunkow
zamowienia. Takze unijne dyrektywy nie precyzuja, jak nalezy rozumie¢ to pojecie.
Tym niemniej, pojgcie to mozna doprecyzowaé w oparciu o orzecznictwo Europejskie-
go Trybunalu Sprawiedliwosci oraz analizujac ten przepis w konteks$cie podstawowego
celu unijnych regulacji w dziedzinie zamoéwien, jakim jest zapewnienie swobodnego
przeptywu ushug 1 otwarcie na niezakldcona konkurencj¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz w konteks$cie podstawowych zasad prawa unijnego majacych zasto-
sowanie do zamowien publicznych, w tym zasady niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa, zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz wynikajacy
z nich obowiazek przejrzystosci. W zwiazku z powyzszym, za istotnq zmiane nalezy
uzna¢ modyfikacje pierwotnych warunkéw zamoéwienia, polegajaca na wprowadzeniu
zmian, ktore — gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zaméwie-
nia — umozliwilyby dopuszczenie innych wykonawcdw niz ci, ktdrzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty. Za istotnqg zmiane nalezy
uzna¢ wigc taka zmiang, ktora moze wptywac na krag potencjalnie zainteresowanych
oferentow, stanowiac naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Oznacza
to, Ze nie mozna zmieni¢ m.in. przedmiotu zamdwienia czy jego istotnych cech, w spo-
sob ktory moglby mie¢ wplyw na ksztalt zamowienia. Zakazane sa takze istotne zmiany
dotyczace warunkow udziatu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert.

Obnizenie w ramach postgpowania w trybie zamdwienia z wolnej reki wyma-
gan stawianych wykonawcom (warunkow udziatu) w stosunku do postgpowania prowa-
dzonego uprzednio w jednym z tryboéw podstawowych stanowi istotng zmiang pierwot-
nych warunkéw zamoéwienia. Inaczej moéwiac, obnizenie wymagan (rozszerzenie kregu
potencjalnych wykonawcow) w postgpowaniu niekonkurencyjnym w stosunku do po-
stgpowania konkurencyjnego nie jest zgodne z zasada rownego traktowania wykonaw-
cOw (por. P. Trepte, Zamowienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywa kla-
syczna, Warszawa-Katowice 2006, str. 78). Zamawiajacy wniost zastrzezenia do wyniku
kontroli, ktére nie zostaly uwzglednione przez Prezesa Urzedu i przez Krajowa Izbe
Odwotawcza (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2010r. sygn.
Akt KIO/KD 66/10) — str. 85 - 87 protokotu.

Ponadto, w toku kontroli ujawniono potwierdzenie przez inspektora nadzoru inwestor-
skiego oraz pozostalych cztonkow komisji odbiorowej — w protokole odbioru koncowego
robot budowlanych — wykonania zamowienia na remont budynku Zespotu Szkot Nr 5
w Krasnymstawie zgodnie z kosztorysem ofertowym wykonawcy oraz z zawartq umowgq,

w sytuacji kiedy dokonano zmian przedmiotu zamowienia.

W zwiazku z tym, majac na uwadze przepisy art. 68 ust. 2 pkt 4 ustawy o fi-

nansach publicznych, prosz¢ o rozwazenie wprowadzenia odpowiednich mechanizmow,
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gwarantujacych sporzadzanie dokumentow, dotyczacych odbioru robot budowlanych
(protokotow odbioru robot) w sposob niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnosci
1 rzetelnosci, zamieszczanie w nich danych w zakresie ilo$ci, jako$ci 1 wartosci robot
faktycznie wykonanych, odebranych 1 przekazanych do uzytkowania. Protoko6t odbioru
robot stanowi dla zamawiajacego podstawe kontroli 1 odbioru wykonanych przez wyko-
nawcg postanowien umowy w zakresie ilosci zamowionych 1 wykonanych robot, termi-
nowosci ich realizacji oraz stwierdza ewentualne wady i usterki. Tym samym stanowi
dla zamawiajacego podstawg dochodzenia kar umownych lub Zadania usunigcia wad
przedmiotu zamowienia stwierdzonych przy odbiorze oraz wyznacza poczatek biegu
termindw rekojmi za wady — str. 82 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie, przyshugu-
je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izb¢ o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemne;j i elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format (*.rtf) na adres: wkg-
f@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na
uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:
Rada Miasta Krasnystaw
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