Uchwala Nr 23 /2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 8 lutego 2011 r.

W sprawie: wszczgcia postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Gminy Sitno.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) 1 art. 91 ust. 1 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pdézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm. —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia, co nastepuje:

wszczyna sie postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
nr V/28/2011 Rady Gminy w Sitnie z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie zasad udzielania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne z uwagi
na jej sprzecznos$¢ z trescig art. 90 ust. 2b i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku —
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U.z 2010 r. Nr 17, poz.95).

Uzasadnienie:

Uchwata, o ktérej] mowa w sentencji, zostata dorgczona organowi nadzoru 3 lutego
2011 roku. W jej § 1 postanowiono, ze przedszkolom niepublicznym przyznaje si¢ dotacje na
jednego wychowanka w wysokosci 55% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego
wychowanka przez Gming Zamo$¢ na prowadzenie przedszkola publicznego. Koncowy jej
przepis (§9) stanowi, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia i ma
zastosowanie od 1 stycznia 2011 roku. W uchwale wskazano jedynie, ze dotujacemu
przystuguje prawo kontroli wykorzystania dotacji (§6). Jednoczesnie przepisem
przejsciowym (§7) uchylono obowiazywanie dotychczasowej regulacji w sprawie zasad
udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, czyli uchwaly nr XX/123/08 z 24 kwietnia
2008 roku.

W ocenie Kolegium Izby wskazana w sentencji uchwata Rady Gminy w Sitnie w istot-
ny sposob narusza prawo, a zatem uzasadnionym jest wszczgcie postgpowania nadzorczego
w celu stwierdzenia jej niewaznosci. Przede wszystkim wadliwie wskazana zostala podstawa
obliczenia dotacji. Zgodnie bowiem z trescia art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty nie



moze by¢ ona mniejsza niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych po-
noszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W przypadku bra-
ku na terenie gminy przedszkola publicznego, a taka sytuacja ma miejsce w Gminie Sitno —
tak przynajmniej wynika z tre$ci uchwaty — podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa wy-
datki biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola publicznego. W
ocenie Kolegium Izby analiza tresci przywotanych tu przepiséw nie daje podstaw do twier-
dzenia, ze w przypadku konieczno$ci odwotania si¢ do wydatkéw ponoszonych przez inna
(najblizsza) gming, ten minimalny prog dotacji okreslony ustawa (75%) moze by¢ jeszcze do-
datkowo zmniejszony. To minimum musi by¢ zachowane zaré6wno w sytuacji gdy punktem
odniesienia sa wydatki ponoszone niejako ,,u siebie”, jak i wowczas gdy z obiektywnych
przyczyn podstawa do obliczenia dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez inng gming.

Dalsza wadliwoscia uchwaly jest brak zapisow odnoszacych si¢ do trybu i1 zakresu
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji, czego wymaga delegacyjny przepis art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Wskazanie jedynie, ze dotujacemu (gminie) przystuguje ta-
kie prawo jest, po pierwsze niewystarczajace, a po drugie zbgdne. Uprawnienie to wynika
wprost z przepisu art. 90 ust. 3e wskazanej ustawy, a rzecza rady gminy byto okreslenie trybu
1 zakresu korzystania z niego przy uwzglednianiu ustalonych w ustawie celow, na ktore dota-
cja moze by¢ wykorzystana, jak i ograniczen w dostgpie do dokumentacji prowadzonej przez
podmiot dotowany w trakcie wykonywania czynnos$ci kontrolnych. Ta reglamentacja ustawo-
wa wymaga zatem (uzasadnienia) poddania nadzorowi prawnemu réwniez 1 t¢ czg$¢ postano-
wien uchwaty, ktére winny odnosi¢ si¢ do kwestii zakresu i trybu kontroli wykorzystania do-
tacji. Brak takich postanowien moze skutkowaé tym, ze czynno$ci kontrolne wkracza¢ beda w
taka sferg dziatalno$ci podmiotu dotowanego, ktora nie ma zadnego zwiazku z oceng prawi-
dlowosci wykorzystania dotacji. Z tych wzgledow nalezy przyjaé, ze postanowienia dotycza-
ce zakresu 1 trybu kontroli, w uchwale podejmowanej w oparciu o art. 90 ust. 4 ustawy o sys-
temie o§wiaty, stanowia jej konieczny element, a ich brak stanowi istotne naruszenie wskaza-
nej normy kompetencyjne;.

Wskazaé ponadto nalezy, Ze bez uzyskania wyjasnien gminy nie sposob jednoznacznie
rozstrzygna¢ czy nadanie uchwale w praktyce, przy przywotanym zapisie o wejsciu jej w Zy-
cie, wstecznej mocy obowiazujacej byto uprawnione w $wietle dyspozycji art. 5 ustawy o
ogtaszaniu aktow normatywnych.... O ile bowiem regulacja w niej zawarta bytaby korzystna
dla potencjalnych beneficjentow w poroéwnaniu z dotychczasowym stanem, to ewentualnie
mozna by rozwazy¢ zastosowanie wymienionej w uchwale klauzuli za mieszczaca si¢ w dys-
pozycji art. 5 ustawy. Kwestia ta jednak ma jedynie teoretyczne znaczenie. W stanie faktycz-
nym sprawy nie ona bowiem ma zasadnicze znaczenie dla oceny legalno$ci uchwaty. Jezeli
zawiera ona regulacje, w swej merytorycznej czgsci, wadliwe z punktu widzenia obowiazuja-
cego prawa, to nie sposob prowadzi¢ ich analizy porownawczej z dotychczasowym stanem
prawnym pod katem ewentualnego polepszenia sytuacji prawnej podmiotow, do ktorych jest
ona adresowana.

Zawarte w uchwale zapisy o jej ogloszeniu 1 wejsciu w Zycie moga stanowic przestan-
ke do stwierdzenia jej niewaznosci jedynie w razie uznania czg$ci merytorycznej uchwaty za
co najmniej jedynie w nieistotny sposob naruszajacy prawo.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku post¢gpowania nadzorczego Rada
Gminy Sitno moze ztozy¢ stosowne wyjasnienia majace istotne znaczenie dla sprawy lub —
uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze uchyli¢c kwestionowana uchwateg, w terminie
do 18 lutego 2011 roku.

21 lutego 2011 roku, o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie odbgdzie sig
posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Rady Gminy Sitno. Upetnomocniony przedstawiciel gminy ma prawo uczestniczy¢

w tym posiedzeniu i przedstawi¢ stanowisko w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Sitno,
2. Rada Gminy Sitno.



