Uchwala Nr 832.22.2022
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 25 stycznia 2022 r.

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego wobec czgsci uchwaty Rady Gminy Puchaczow

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) oraz art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22019 1. poz. 2137 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

wszczyna si¢ postepowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XL./305/21
Rady Gminy Puchaczow z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania przy
udzielaniu dotacji celowej na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
oraz kryteriow wyboru inwestycji do finansowania i sposobu rozliczenia dotacji w w czgsci
dotyczacej:

-§5ust. 9, § 6ust. 21§ 10 ust. 3 uchwaty,

- pkt 2 1 3 zatacznika Nr 3 do wniosku, stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty,

z powodu naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 z p6zn. zm.) oraz art. 220 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu dorgeczonej w dniu
10 stycznia 2022 r. uchwaly Rady Gminy Puchaczéw, o ktorej mowa w sentencji stwierdzilo,
Ze zawiera ona w cze$ci postanowienia naruszajace prawo w sposob istotny.

Moca tej uchwaly Rada Gminy Puchaczow ustalita zasady i tryb postgpowania przy
udzielaniu dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j
oraz kryteria wyboru inwestycji do finansowania i sposéb rozliczenia dotacji udzielanych z budzetu
Gminy Puchaczéw. W § 5 badanej uchwaty ustalona zostata ,,procedura przyznawania dotacji
celowej”, obejmujaca okreslenie wzoru wniosku o udzielenie dotacji (zatacznik Nr 1 do uchwaty)
oraz wymagane zataczniki sktadane wraz z nim. Znalazto si¢ w nim réwniez postanowienie, ze od
wnioskodawcy moga by¢ zadane dodatkowe dokumenty i informacje niezbedne do prawidlowe;j
oceny wniosku (ust. 9).

Stosownie do przywotanego wyzej art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania okresla rada gminy. Okreslenie
tresci wniosku o udzielenie dotacji oraz wskazanie zalacznikow do niego jest elementem trybu


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(220)par(1)pkt(2)lit(a)&cm=DOCUMENT

postepowania, o ktorym mowa w tym przepisie. Przeniesienie na organ wykonawczy czesci
uprawnien nalezacych do organu stanowigcego, poprzez umozliwienie mu zadania przedtozenia
przez wnioskodawce dodatkowych, blizej nie sprecyzowanych, dokumentéw niezbgdnych do
prawidtowej oceny wniosku stanowi — zdaniem Kolegium RIO — wykroczenie poza przepis
delegacyjny. Takie zapisy w uchwale moga powodowac¢ daleko posuni¢ta swobode organu
wykonawczego w zakresie ustalania rodzaju dokumentéw niezbednych do udzielenia dotacji.
W $wietle wskazanego wyzej przepisu prawa rada gminy nie zostata upowazniona do przekazania
organowi wykonawczemu przypisanych jej ustawowo kompetencji.

W ocenie Kolegium réwniez postanowienia § 10 ust. 3 uchwaly w sposob nieuprawniony
przekazuja organowi wykonawczemu kompetencje przypisane organowi stanowigcemu. W § 10
ust. 2 uchwaty Rada Gminy Puchaczéw ustalila, ze ,, w przypadku inwestycji zwigzanej z budowa
szczelnego zbiornika bezodplywowego dotacja przystuguje pod warunkiem, ze nieruchomos$¢ jest
potozona poza obszarem, na ktérym jest lub bedzie budowana zbiorcza kanalizacja sanitarna albo
wlaczenie si¢ do tej sieci jest nieuzasadnione ekonomicznie”. Jednocze$nie w § 10 ust. 3 wskazano,
ze ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w ramach posiadanych §rodkow, mozna odstgpi¢ od
warunku ujetego w ust. 2”. Zdaniem Kolegium takie zapisy stwarzaja sytuacje, w ktorej to organ
wykonawczy bedzie modgl dowolnie decydowaé¢ o wyborze inwestycji do dofinansowania, co
stanowi naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w mys$l ktorego zasady
udzielania dotacji celowej obejmujace w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania
lub dofinansowania okresla rada gminy.

W § 6 ust. 2 uchwaly Rada zawarla postanowienia, ktére okreslaja jakie elementy ma
w szczegolnosci zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji celowej. W ocenie Kolegium regulacja ta
wykracza poza zakres przyznanej radzie gminy delegacji okreslonej w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Zakres przywolanej delegacji nie daje podstaw prawnych do odrgbnego
regulowania w uchwale kwestii zwigzanych z umowga tym bardziej, ze o udzieleniu dotacji celowej
na podstawie umowy zawartej przez gming z ubiegajacym si¢ podmiotem ustawodawca przesadzit
w ust. 6 tego przepisu. Normy prawne okreslone w art. 403 ust. 5 1 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie upowazniajg organu stanowigcego do regulowania kwestii zwigzanych
z zawieraniem umowy na udzielenie z budzetu dotacji celowej. Czynnosci zwigzane z umowg na
udzielenie dotacji naleza do kompetencji organu wykonawczego, z wykorzystaniem regulacji,
o ktérych mowa w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 305 z pdzn. zm.).

W § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada stwierdzita, ze dotacje moze uzyska¢ podmiot, ktéry nie
posiada jakichkolwiek zaleglo$ci wobec Gminy Puchaczéw w oplacie za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wodg i $cieki oraz z tytulu podatkéw 1 optat lokalnych — wg stanu na dzien
ztozenia wniosku. Jednoczes$nie w pkt 2 zalgcznika Nr 3 do wniosku, stanowigcego zatacznik Nr 1
do uchwaly Rada zobowigzata wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dotacj¢ do zlozenia o§wiadczenia
o tresci: ,,Oswiadczam, ze nie posiadam zaleglosci wobec Gminy Puchaczow w oplacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz z tytutu podatkéw i optat lokalnych wg stanu na

dzien zlozenia wniosku.” Wymoég zlozenia przez samego wnioskodawce o$wiadczenia



potwierdzajacego fakt nieposiadania zaleglosci w podatkach i1 optatach lokalnych narusza
postanowienia przepisu art. 220 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym organ administracji
publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego, jezeli znane sg one organowi z urzgdu lub mozliwe sg do ustalenia przez organ na
podstawie m.in. posiadanej przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych.

W punkcie 3 zatacznika Nr 3 do wniosku, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty Rada
zobowigzata wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dotacj¢ do wyrazenia zgody na przeprowadzenie
kontroli na terenie swojej nieruchomosci w zakresie wszelkich danych objetych wnioskiem, po
zrealizowaniu inwestycji. W ocenie Kolegium postanowienia te wykraczaja poza zakres
kompetencji przyznanych organowi stanowigcemu, wynikajacy z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Jak juz wczes$niej wskazano z przepisu tego wynika bowiem, ze organ
stanowiacy zostal upowazniony do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej obejmujacych w
szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielenia dotacji 1 sposob jej rozliczenia. W $wietle tego przepisu organ
stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepisow kontrolnych. W ocenie Kolegium RIO
byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby upowaznienie takie wynikato wprost z przepiséw ustawy
Prawo ochrony srodowiska.

Kolegium RIO zwraca réwniez uwage na zapisy § 3 ust. 3 uchwaly, ktore przewiduja
udzielanie pomocy de minimis. Jezeli akt prawa miejscowego przewiduje takg pomoc, to zgodnie
z art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 .,
poz. 743), projekt programu pomocowego (w tym przypadku projekt uchwaty) podlega zgloszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw celem zaopiniowania. W przypadku
badanej uchwaty nie dolaczono informacji, czy jej projekt zostat przestany do Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, ze w toku
postepowania nadzorczego Rada Gminy Puchaczéw moze, w terminie do 7 lutego 2022 r., ztozy¢
stosowne wyjasnienia majgce istotne znaczenie dla sprawy, moze tez — uznajac przytoczone wyzej
racje prawne — dostosowa¢ kwestionowang uchwate do obowigzujacego prawa.

8 lutego 2022 r. 0 godz. 9:40 odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie
rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci czg¢sci uchwaty Rady Gminy Puchaczéw, o ktorej
mowa w sentencji. Na podstawie art. 15 zzx oraz art. 15 zzzi ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, posiedzenie to
odbedzie si¢ z wykorzystaniem srodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢ przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (tryb zdalny).

Informujemy, ze upowazniony przedstawiciel Gminy moze wzia¢ udzial w tym posiedzeniu,

po uprzednim zgloszeniu takiej gotowosci. Kwestie techniczne zwigzane z ewentualnym


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(220)par(1)pkt(2)lit(a)&cm=DOCUMENT

udostgpnieniem mozliwo$ci wzigcia udziatu w posiedzeniu Kolegium nalezy uzgodni¢ telefonicznie
z pracownikiem Izby — p. Andrzejem Kowalskim (nr telefonu 665 602 468). Przebieg posiedzenia

bedzie utrwalany za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Puchaczow,

2. Wojt Gminy Puchaczow.



