Uchwala Nr 132/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 2 listopada 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady Gminy Zamos¢.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1372) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z2019r., poz. 2137) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVI1/320/21 Rady Gminy Zamos$¢ z dnia 30 wrze$nia
2021 r. w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez soltysa wniosku sotectwa Ploskie w sprawie
przeznaczenia $rodkow funduszu soteckiego na 2022 r., z powodu naruszenia art. 5 ust. 9 ustawy
z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 301 ze zm).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Zamos¢, o ktorej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Lublinie 5 pazdziernika 2021 r.. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru
Kolegium podjeto uchwate Nr 130/2021 z 19 pazdziernika 2021 roku w sprawie wszczgcia
postepowania nadzorczego uznajac, ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Postanowieniami tej uchwaly Rada Gminy Zamo$¢ odrzucita wniosek sotectwa Ploskie
w sprawie przyznania $rodkéw z funduszu soteckiego na 2022 rok na sfinansowanie
przedsigwziecia pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy Wiejskiego Domu Kultury
z garazem dla OSP w m. Ploskie”.

Z uzasadnienia stanowigcego zalacznik do uchwaty wynika, ze wniosek sotectwa Ploskie
uchwalony zostal przez zebranie wiejskie 12 wrzesnia 2021 roku, a wydatki na przedsigwzigcie
miaty wynies¢ 69.521,90 zt. Zostaly one zaplanowane w wysokosci, o ktérej solectwo zostato
poinformowane pismem z 27 lipca 2021 r. o wysokosci $rodkdéw finansowych przypadajacych na
fundusz sotecki w 2022 roku dla solectwa Ploskie. Rozpatrujgc ztozony wniosek stwierdzono, ze
»analiza Wojta powinna by¢ objeta mozliwo$¢ realizacji wniosku za kwotg okreslona
w przywotanym wyzej pismie z dnia 27 lipca 2021 roku - czyli 69.521,90 zt”. Majac to na uwadze,
13 wrzesnia 2021 roku wojt wystapit z ,,zapytaniem szacunkowym” do kilku oferentow o wstgpna
wycen¢ dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa
Wiejskiego Domu Kultury z garazem dla OSP w m. Ploskie”. W odpowiedzi wptynety 4 oferty



z cenami brutto: 123.000 zt, 110.700,00 zt, 104.550,00 zt 143.550,00 zt. W ocenie wojta trzy
pierwsze znaczaco przewyzszaly kwote srodkow funduszu soteckiego przewidziang na realizacje
wnioskowanego zadania, a czwarta wydawala si¢ by¢ razaco niska w stosunku do pozostatych.
Dlatego w podsumowaniu odrzucenia wniosku solectwa stwierdzit on, ze ,,przeprowadzona analiza
ztozonego przez Sottysa wniosku nie daje gwarancji mozliwosci jego realizacji w ramach budzetu
2022 roku”. W oparciu o powyzsze, pismem z 17 wrzesnia 2021 roku, wojt gminy Zamosé
poinformowat soltysa sotectwa Ploskie o odrzuceniu wniosku z powodu niespetnienia warunkow
zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim. Pismo dorgczone zostato sottysowi droga
elektroniczng 18 wrze$nia br. Ten ostatni, z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 5 ust. 6
ustawy o funduszu soteckim, podtrzymat wniosek sotectwa Ploskie o przyznanie $rodkéw na
wspomniany cel. Rada Gminy Zamo$¢ na sesji 30 wrzesnia 2021 r. wniosek ten odrzucita.

W odpowiedzi na uchwate Kolegium RIO w sprawie wszczecia postepowania nadzorczego
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie wptyn¢lo wyjasnienie Rady Gminy Zamo$¢,
w ktorym wskazala ona na dodatkowe okoliczno$ci i argumenty, ktore wzigla pod uwage przy
podejmowaniu kwestionowanej uchwaty. Zdaniem Rady Gminy istota wyodrebnienia w budzecie
gminy Srodkow stanowigcych fundusz sotecki jest umozliwienie sotectwom ich przeznaczenia na
zadania, ktore mieszcza si¢ w ogolnie pojetych zadaniach gminy i, ktérych warto$¢ nie przekracza
ustalonego dla danego sotectwa limitu. Wskazano, ze samorzadowe decyzje w zakresie realizacji
gminnych zadan inwestycyjnych powinny dotyczy¢ catodci zadania, a opracowanie dokumentacji
jest tylko jednym z jego elementow. Takie spojrzenie na zagadnienie, zdaniem Rady, zabezpiecza
ustawowy nakaz wydatkowania §rodkow publicznych w sposob racjonalny, na co wskazuje art. 44
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Stad tez tre$¢ art. 233 1 239 ustawy
o finansach publicznych daje wskazanym organom gminy uprawnienia do inicjatywy w sprawie
sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej i jej podejmowania. W pismie podkreslono, ze wniosek
solectwa Ploskie w sprawie przeznaczenia Srodkow funduszu soteckiego 2022 roku w swoisty
sposob zastepuje decyzje wiasciwych organow gminy w dysponowaniu gminnymi finansami 1 jest
sprzeczny z tre$cig przywotanych powyzej i innych artykutléw ustawy o finansach publicznych.
Whiosek sotectwa Ploskie wszczyna realizacje inwestycji o warto$ci okoto 3 min ztotych, podczas
gdy obecne wilasne mozliwosci inwestycyjne Gminy wynosza rocznie 6 min zlotych 1 sg to
wylacznie $rodki pochodzace z kredytu. Wskazano dodatkowo, ze dokumentacja i pozwolenia
budowlane majg trwatos$¢ trzech lat. Na podkreslenie, zdaniem Rady, zasluguje fakt, ze decyzj¢
o tak strategicznym znaczeniu dla zarzadzania gminnymi finansami podjeto 21 mieszkancow
m. Ploskie, w obecnosci 41 uczestnikow zebrania wiejskiego, a uprawnionych do udzialu
w zebraniu wiejskim bylo 1914 mieszkancoéw (frekwencja w trakcie zebrania wiejskiego wyniosta
2,14%).

Rada Gminy Zamo$¢ nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Kolegium RIO, zgodnie z ktorym
brak jest mozliwo$ci odrzucenia przez Wojta wniosku sotectwa, gdyz spelnia on wymogi formalne
okreslone w art. 5 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim i wskazata, ze jej zdaniem tres¢ art. 5 ust. 3
tej ustawy daje mozliwos¢ szerszej oceny skutkow zlozonego wniosku sotectwa dla zarzadzaniem



gminnymi finansami. Zdaniem strony sformutowanie ,,w ramach $rodkow okreslonych dla danego
solectwa” pozwala rozwinaé¢ analize mozliwosci realizacji wniosku w zgodno$ci z tre$cig ustawy
o finansach publicznych, a zawe¢zenie oceny wylacznie do pordwnania kwot ujetych we wniosku
sotectwa 1 zarzadzeniu woéjta gminy prowadzi do sytuacji opisanej powyzej. Rada wskazata
réwniez, ze przy uchwalaniu budzetu ograniczona jest przepisem art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
soleckim 1 nie zajda przestanki, aby na etapie uchwalania budzetu gminy mogta odrzucié
kwestionowany wniosek. Zastosowanie wyktadni jakg przedstawito Kolegium w zawiadomieniu
o0 wszczegciu postepowania prowadzi do koniecznosci uwzglednienia przez Rade Gminy
wskazanego we wniosku sotectwa zadania w budzecie gminy 2022 roku i przedsigwzigciach
wieloletniej prognozy finansowej. Rada Gminy jest zdania, iz podjecie takiej decyzji na etapie
projektowania budzetowego 2022 roku jest nieuzasadnione i uniemozliwia planowanie i realizacje
innych inwestycji wazniejszych 1 pilniejszych dla gminy. Rada zarzucita Kolegium
nieuwzglednienie we wszczgciu postepowania zagadnienia wpltywu tak okreslonego wniosku
solectwa Ploskie na wnioski pozostatych 34 sotectw gminy Zamo$¢ dotyczacych przeznaczenia
srodkow funduszu soteckiego.

Na zakonczenie swej argumentacji Rada Gminy wskazata, iz wyktadnia przepisow ustawy
o funduszu soteckim winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem ogolnego podziatu kompetencji
pomiedzy organami, tak aby inicjatywa sotecka o przeznaczeniu srodkéw funduszu nie zastgpowata
kompetencji Rady Gminy do decydowania o realizacji strategicznych dla gminy przedsigwzigé
inwestycyjnych 1 zarzadzania gminnymi finansami. Zdaniem Rady ocena mozliwos$ci realizacji
wniosku w ramach $rodkow przyznanych sotectwu ma wigc w sprawie istotne znaczenie formalne.
Stad tez Rada Gminy uznala, iz na obecnym etapie rozpatrywania wniosku aspekt finansowy
uzasadnial jego odrzucenie, gdyz zakres przedsigwzigcia przekracza srodki przyznane sotectwu.

Kolegium przeanalizowato argumenty Rady Gminy Zamos$¢ zawarte w uzasadnieniu badanej
uchwaty a takze w nadestanych, przy piSmie z 28 pazdziernika 2021 r., wyjasnieniach.
W posiedzeniu Kolegium, ktére odbyto si¢ 2 listopada br., wzigt udziat wojt gminy Zamosé
p. Ryszard Gliwinski. W trakcie swojego wystapienia wojt podtrzymal stanowisko przedstawione
w toku postepowania.

Przechodzac do analizy prawnej przedstawionego stanu faktycznego sprawy, na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Kolegium ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim
reguluje w sposob kompleksowy zasady tworzenia funduszu soteckiego, zaréwno od strony
merytorycznej jak i proceduralnej. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soteckim
w przypadku podtrzymania wniosku przez soltysa, rada gminy odrzuca wniosek niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 2-4 ustawy lub podtrzymany po terminie. Oznacza to, ze
dokonywana na tym etapie procedowania nad wnioskiem ocena rady, jak 1 poprzedzajaca ja ocena
wojta, moze dotyczy¢ jedynie warunkow formalnych. W istocie warunki te majg charakter
proceduralny. Ustawodawca celowo bowiem zatozyt, ze srodki opisane we wniosku sotectwa,



o rozdysponowaniu ktorych zadecyduje ostatecznie rada gminy w uchwale budzetowej, musza
w pierwszej kolejnosci znalez¢ swoj wyraz w pisemnym wniosku spetniajgcym przestanki formalne
dla niego przewidziane, ktérym uchybienie spowoduje, ze w ogdle nie bedzie procedowany
i zostanie odrzucony. Na tym etapie postepowania z wnioskiem nie dochodzi zatem do
merytorycznej jego oceny z perspektywy realizowania celéw 1 wysokos$ci przeznaczonych §rodkow
(o ile koszty wskazane we wniosku nie przekraczaja kwot wskazanych w zawiadomieniu).

W analizowane]j sprawie wspomnianych uchybien formalnych, o ktéorych mowa w art. 5
ust. 9 ustawy, nie sposob sie dopatrzy¢. Ilo§¢ mieszkancow, ktora wzieta udziat w zebraniu
wiejskim 1 podejmowata decyzje w sprawie przeznaczenia $rodkéw z funduszu soteckiego na
2022 rok pozostaje bez znaczenia dla sprawy z uwagi na zapisy statutu sotectwa. W statucie tym,
bedacym zatgcznikiem Nr 15 do uchwaty Nr L/486/18 Rady Gminy Zamos¢ z dnia 15 pazdziernika
2018 r. w sprawie uchwalenia statutow sotectw (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2018 r. poz. 5672), w § 21
ust. 1 wskazano, ze zebranie wiejskie jest wazne, gdy mieszkancy sotectwa zostali o nim
prawidtowo zawiadomieni, zgodnie z wymogami statutu. Natomiast z § 23 ust. 1 statutu wynika, ze
uchwaty zebrania wiejskiego zapadajg zwykla wigkszoscig gtosow tzn. liczba gloséw "za" musi by¢
wieksza od liczby glosow "przeciw". W tym zakresie nie przewidziano szczegdlnych regulacji
w zakresie kworum, tak jak uczyniono to w § 26 ust. 1 statutu, dotyczacym dokonania waznego
wyboru sottysa i rady sofeckiej, podczas ktorego na zebraniu wiejskim wymagana jest osobista
obecno$¢ co najmniej 1/5 uprawnionych mieszkancow sotectwa. Zatem decyzja 21 oséb z 41
obecnych na zebraniu soteckim spetnia warunki procedowania nad podziatem $rodkow z funduszu
soleckiego okreslone w statucie sotectwa.

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaly Rada Gminy uznata, podobnie jak wojt, ze wniosek
solectwa spelnia warunki z art. 5 ust. 2 i 4 ustawy o funduszu soteckim, a nalezy odrzuci¢ go
zuwagi na niespetnienie warunku z art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim. Zgodnie z tym
przepisem wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzig¢ przewidzianych do realizacji na
obszarze sotectwa w ramach $rodkéw okreslonych dla danego solectwa na podstawie informacji,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem. W ocenie
Kolegium RIO wniosek sotectwa spelnia ten warunek. Okresla on bowiem przewidziane do
realizacji przedsiewzigcie wraz ze wskazaniem jego kosztdw oraz uzasadnieniem, a przyjgte we
wniosku koszty mieszcza si¢ w ramach srodkoéw okreslonych dla tego sotectwa. Zdaniem Kolegium
ocena czy $rodki finansowe wskazane we wniosku pozwalaja na realizacje przedsigwzigcia w
danym roku budzetowym wykracza poza formalng ocen¢ wniosku, tym samym podj¢ta przez Rade
uchwata narusza art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soteckim. Ocena ta, pomimo powotania si¢ na
niespelnienie warunku okreslonego w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, ma jednak charakter
ogolnej oceny mozliwosci wykonania zadania za wskazang kwotg, podczas gdy na tym etapie
dopuszczalna jest jedynie ocena poprawnos$ci formalnej wniosku w oparciu o art. 5 ust. 2— 4



ustawy, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok NSA
w Warszawie z 27 listopada 2017 r. I GSK 2661/17, wyrok WSA w Lodzi z 21 marca 2018 r. I SA/
L.d 124/18).

Odnoszac si¢ do zastrzezenia zgloszonego przez Rad¢ w zlozonych wyjasnieniach,
Kolegium nie podwaza kompetencji organéw gminy w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty
budzetowej 1 uchwalania budzetu, zwraca jednak uwage na ograniczenia wynikajace z przepiséw
szczegoOlnych, ktorymi sg przepisy ustawy o funduszu soteckim. Przepisy te wyltaczaja kompetencje
organd6w gminy w zakresie decydowania o przeznaczeniu okre$lonej w budzecie gminy puli
srodkéw, przenoszac je na organ uchwalodawczy solectwa (zebranie wiejskie). Jezeli sotectwo
ztozy w terminie odpowiadajacy przepisom prawa wniosek, wojt gminy ma obowigzek uwzglednié
jego tres¢ w projekcie uchwaty budzetowej, a rada gminy w uchwale budzetowej (wyrok WSA
w Lublinie z 30 lipca 2020 r. I SA/Lu 343/20). Niestuszny jest zatem poglad Rady Gminy, iz tak
sformutowany wniosek sotectwa przekracza uprawnienia przyznane solectwu oraz narusza
kompetencje organdw gminy okreslone w przepisach art. 233 1 239 ustawy o finansach
publicznych.

Wskazany przez Rade Gminy przepis art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych bedzie
miat zastosowanie dopiero na etapie wykonywania uchwaty budzetowej. W sytuacji gdy ceny ushug
beda przekraczaly kwote przewidziang przez solectwo na realizacj¢ przedsigwzigcia i Rada Gminy
nie zdecyduje o zwigkszeniu srodkoOw na jego realizacje, wowczas wojt bedzie mogt odstapi¢ od
realizacji wskazanego w uchwale budzetowej przedsiewzigcia. W takiej sytuacji sotectwo bedzie
miato zagwarantowang mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia $rodkow z funduszu soleckiego na inne
przedsigwzigcia w trybie okreslonym w przepisach ustawy o funduszu soteckim.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Na t¢ uchwale przyshuguje Radzie Gminy Zamo$¢ prawo wniesienia skargi — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Zamos¢,

2. Wojt Gminy Zamos¢.



