Uchwala Nr 130/2021
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.

W sprawie wszczecia postepowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Gminy Zamos¢

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), art. 91 ust. 1 w zwiagzku z art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 1372) oraz art. 11 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U.
z 2019 r., poz. 2137) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXXVI1/320/21
Rady Gminy Zamo$¢ z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia podtrzymanego przez
soltysa wniosku solectwa Ploskie w sprawie przeznaczenia Srodkoéw funduszu soleckiego na
2022 r., z powodu naruszenia art. 5 ust. 9 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim
(Dz. U. z2014 r., poz. 301 ze zm).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu — dorgczonej
5 pazdziernika 2021 r. - uchwaly Rady Gminy Zamos$¢, o ktéorej mowa w sentencji uznato, ze
zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Badang uchwata Rada Gminy Zamo$¢ postanowita odrzuci¢ podtrzymany przez sottysa
wniosek sotectwa Ploskie w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soteckiego na 2022 rok na
sfinansowanie przedsiewzigcia pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy Wiejskiego
Domu Kultury z garazem dla OSP w m. Ploskie”.

Z uzasadnienia stanowigcego zalacznik do uchwaty wynika, ze wniosek sotectwa Ploskie
uchwalony zostat przez Zebranie Wiejskie 12 wrzesnia 2021 roku, a wydatki na przedsigwzigcie
miaty wynie$¢ 69.521,90 zt. Zostaly one zaplanowane w wysokos$ci, o ktorej sotectwo zostato
poinformowane pismem z dnia 27 lipca 2021 r. o wysokosci srodkéw finansowych przypadajacych
na fundusz sotecki w 2022 roku dla sotectwa Ploskie. Analizujac zlozony wniosek Wojt stwierdzit,
7ze ,analiza Wojta powinna by¢ objeta mozliwos¢ realizacji wniosku za kwote okreslong
w przywolanym wyzej pisSmie z dnia 27 lipca 2021 roku - czyli 69.521,90 zt”. Majac to na uwadze
w dniu 13 wrzesnia 2021 roku Wojt wystapil z ,,zapytaniem szacunkowym” — prosba
o sporzadzenie oferty szacunkowej na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Wiejskiego Domu Kultury z garazem dla OSP
w m. Ploskie”. W odpowiedzi wptynely 4 oferty z cenami brutto: 123.000 zt, 110.700,00 zt,
104.550,00 zt 1 43.550,00 zt. Trzy pierwsze zdaniem Wojta znaczaco przewyzszaty kwote srodkow
funduszu soteckiego przewidziang na realizacj¢ wnioskowanego zadania, a czwarta zdaniem Wojta



wydawata si¢ by¢ razaco niska ceng w stosunku do pozostalych. Dlatego w podsumowaniu
odrzucenia wniosku sotectwa stwierdzit, ze ,przeprowadzona analiza zlozonego przez Soltysa
wniosku nie daje gwarancji mozliwos$ci jego realizacji w ramach budzetu 2022 roku”. W oparciu
0 powyzsze, pismem z 17 wrzesnia 2021 roku Wojt Gminy Zamo$¢ poinformowat sottysa sotectwa
Ploskie o odrzuceniu wniosku, z powodu niespeinienia warunkow zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim.

Pismo dorgczone zostalo sottysowi drogg elektroniczng 18 wrze$nia br., ktory
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 5 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, podtrzymat
wniosek sotectwa Ploskie o przyznanie srodkow na wspomniany cel.

Rada Gminy Zamos$¢ na sesji 30 wrzesnia 2021 r. rozpatrzyta podtrzymany przez soltysa
wniosek sotectwa Ploskie 1 postanowita o jego odrzuceniu.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej po analizie uchwaty stwierdzito, ze narusza ona
art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soleckim. Zgodnie z tym przepisem w przypadku podtrzymania
wniosku przez sottysa, rada gminy odrzuca wniosek niespetniajacy warunkow okreslonych w art. 5
ust. 2-4 ustawy lub podtrzymany po terminie. Oznacza to, ze dokonywana na tym etapie
procedowania nad wnioskiem ocena Rady, jak i poprzedzajaca ja ocena Wojta, moze dotyczyc
jedynie warunkéw formalnych. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty Rada Gminy uznala,
podobnie jak Wojt, ze wniosek sotectwa nalezy odrzuci¢ z uwagi na niespetnienie warunku z art. 5
ust. 3 ustawy o funduszu soleckim. Zgodnie z tym przepisem wniosek powinien zawiera
wskazanie przedsiewzige¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkow
okreslonych dla danego sotectwa na podstawie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2, wraz
z oszacowaniem ich kosztéw i uzasadnieniem. W ocenie Kolegium RIO wniosek sotectwa wypetnia
jednak warunek wynikajacy z przytoczonego wyzej art. 5 ust. 3 ustawy. Okresla on bowiem
przewidziane do realizacji przedsigwzigcie wraz ze wskazaniem jego kosztow oraz uzasadnieniem,
a przyjete we wniosku koszty mieszczg si¢ w_ramach $rodkow okreslonych dla danego sotectwa.
Zdaniem Kolegium ocena czy $rodki finansowe wskazane we wniosku pozwalajg na realizacje
przedsiewziecia w danym roku budzetowym wykracza poza formalng ocen¢ wniosku, tym samym
podjeta przez Rad¢ uchwata narusza art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soteckim. Ocena ta, pomimo
powolania si¢ na niespetnienie warunku okreslonego w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, ma
jednak charakter og6lnej oceny mozliwosci wykonania zadania za wskazang kwote, podczas gdy na
tym etapie dopuszczalna jest jedynie ocena poprawno$ci formalnej wniosku w oparciu o art. 5
ust. 2 — 4 ustawy, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok
NSA w Warszawie z 27 listopada 2017 r. I GSK 2661/17, wyrok WSA w Lodzi z 21 marca 2018 r.
I SA/Ed 124/18). Weryfikacja merytoryczna wniosku sotectwa dokonywana jest przez rad¢ przy
uchwalaniu budzetu. Odnosi si¢ ona wylacznie do spelniania wymogoéw z art. 2 ust. 6 1 7 ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, Ze w toku postgpowania
nadzorczego Rada Gminy Zamos$¢, w terminie do 29 pazdziernika 2021 r., moze zlozy¢ na pismie
stosowne wyjasnienia, badZ dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla sprawy, moze tez —
uznajac przytoczone wyzej racje prawne — uchyli¢ kwestionowang uchwate.



2 listopada 2021 r., o godz. 9:45 odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie
rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci czg¢sci uchwaly Rady Gminy Zamos$¢, o ktorej
mowa w sentencji. Na podstawie art. 15 zzx oraz art. 15 zzzi ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, posiedzenie to
odbedzie si¢ z wykorzystaniem $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ przy uzyciu §rodkow
komunikacji elektronicznej (tryb zdalny). Informujemy, Ze upowazniony przedstawiciel Rady
Gminy moze wzia¢ udziat w tym posiedzeniu, po uprzednim zgloszeniu takiej gotowosci. Kwestie
techniczne zwigzane z ewentualnym udostepnieniem mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniu
Kolegium nalezy uzgodni¢ telefonicznie z pracownikiem Izby — p. Andrzejem Kowalskim
(nr telefonu 665 602 468). Przebieg posiedzenia bedzie utrwalany za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk.

Upelnomocniony przedstawiciel Gminy ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu
1 przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Zamos¢,

2. Wojt Gminy Zamos¢.



