Lublin, 27 pazdziernika 2010 r.
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Pani Teodora Zarg¢ba
Wojt Gminy Zakrzew
Zakrzew 26

23 - 155 Zakrzew

Szanowna Pani Wojt,

W dniach od 14 czerwca do 6 sierpnia 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Arkadiusz Kotacz, Anna Smalec i Adam Granowski — przepro-
wadzili kompleksowa kontrolg¢ gospodarki finansowej gminy Zakrzew. Protokét kontroli pod-
pisano 10 wrze$nia 2010 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarka finan-
sowa gminy prowadzona jest w wigkszosci przypadkow zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi prawa. Sposrod stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy zwroci¢ uwagg na przekroczenie
przez wojta gminy upowaznienia do zaciagania zobowiazan obciazajacych budzet oraz na nie-
prawidtowos$ci w zakresie tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowien.

Czgs$¢ stwierdzonych nieprawidlowosci zostala wyeliminowana w trakcie kon-
troli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu; w tym zakresie nie formuto-
wano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.
zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.



1.1.

1.2.

1.3.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej naleznosci z tytutu czynszu najmu (pro-
wadzonej recznie) bez wskazania rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiego-

wego, bedqcego podstawq zapisu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem m.in. rodzaju
1 numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu, sto-
sownie do przepisow art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunko-
wosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 5 protokotu.

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji na koncie 980 ,, Plan finansowy wydatkow bu-

dzetowych”.

Ewidencje na koncie 80 ,,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” prowadzi¢
na biezaco, uyjmujac na stronie Wn plan finansowy wydatkow budzetowych oraz jego
zmiany, za$ na stronie Ma — rownowarto$¢ zrealizowanych wydatkow budzetu, warto$¢
planu niewygasajacych wydatkow budzetu do realizacji w roku nastgpnym, wartos¢ pla-
nu niezrealizowanego 1 wygaslego, zgodnie z zasadami ich funkcjonowania okreslony-
mi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w spra-
wie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow pu-
blicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zwanego w dalszej czegsci tego wy-
stapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z
przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzeto-
wych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz.
861), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia rozporzadzeniem z 5 lipca 2010 r. —
str. 6 protokotu.

Wykazanie w kolumnie 10. jednostkowych sprawozdan Rb-27S: za okres od poczqtku
roku do dnia 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia 2009 r. kwot naleznosci
Jjako zaleglosci, skutkujqce zawyzeniem zaleglosci z tytutu optat za wode w kwocie od-
powiednio o 1.671,36 zi, 3.686,39 zi, 4.223,12 zt i 1.654,86 zt oraz zaleglosci z tytutu
podatku rolnego od 0sob fizycznych w kwocie zawyzonej o 37 zi (w sprawozdaniu za

okres od poczaqtku roku do dnia 31 grudnia 2009 r.).



2.1.

3.1.

Sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie ksiag rachunkowych, wy-
kazujac w nich kwoty zgodne z danymi wynikajacymi z prawidlowo prowadzonej ewi-
dencji ksiggowej, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 1030).

W kolumnie ,,Saldo koncowe” wykazywaé¢ odpowiednio naleznosci pozostate
do zaptaty, w tym (kolumna 10.) zalegtosci, tj. nalezno$ci pozostate do zaptaty, ktorych
termin ptatno$ci minat, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiaca
Zatacznik nr 39 do tego rozporzadzenia — str. 7, 8 protokotu

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Wykazanie, na koniec roku 2009 na koncie 226 ,, Diugoterminowe naleznosci budzeto-
we”, nierealnego salda, w wyniku ujecia na tym koncie naleznosci w kwocie 4.085,90 zt
na podstawie ztozonych do sqdu wnioskow o wpis hipoteki, mimo braku dowodow Zro-
dtowych potwierdzajqcych ustanowienie hipoteki oraz uznanie salda tego konta za real-

ne w trakcie inwentaryzacji tych naleznosci na dzien 31.12.2009 r.

Na kontach rozrachunkowych wykazywaé¢ salda realne, tj. odzwierciedlajace
rzeczywisty stan rozrachunkéw, stosownie do przepisoOw art. 24 ust. 2 ustawy o rachun-
kowosci.

Inwentaryzacje metoda weryfikacji przeprowadza¢ poréwnujac dane ksiag ra-
chunkowych z odpowiednimi dokumentami, stosownie do przepisoOw art. 26 ust. 1 pkt 3
powotanej ustawy. Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywi-
stym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ irozliczy¢ w
ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryza-
cji, zgodnie z przepisami art. 27 ust. 2 tej ustawy — str. 14, 15, 16 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow budzetowych:

3.1.1. Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczqtku roku do 31 grudnia

2009 r., przez:



- zawyzenie skutkow obniZenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych
(0 3.008,01 z{), w wyniku przyjecia innych stawek niz okreslone uchwatq Rady Gmi-
ny na rok 2009 r.,

- wykazanie skutkow obnizenia gornej stawki dla budynkow mieszkalnych oraz skutkow
udzielonego zwolnienia — uchwatq Rady Gminy — dla tych budynkow w podatku od
nieruchomosci na podstawie szacunkowych danych, zamiast na podstawie informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,

- niewyliczenie skutkow zwolnienia z podatku od nieruchomosci — uchwatq Rady Gminy
— budowli zwiqzanych z procesem poboru, uzdatnienia oraz przesytania wody, a tak-
ze budowli zwiqzanych ze sktadowaniem i utylizacjq odpadow (w kwocie ogotem
73.958 z1),

- wykazanie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzenia
zalegtosci w podatku lesnym w kwocie 154,56 zt w wierszu dotyczqcym podatku rol-
nego (zawyzono o 154,56 zt dane w wierszu ,,podatek rolny” i zanizono o te kwote

dane w wierszu ,, podatek lesny”).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow po-
datkowych gminy” wykazywa¢ — w odpowiednich kolumnach — kwoty stanowiace rze-
czywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkéw, udzielonych przez gming ulg
i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10 i 11 w zwiazku
z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozpo-
rzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiegdzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkéw ob-
liczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania
zwolnione z podatku uchwata Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki zwol-
nienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia stawke
podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Skutki zwolnien budynkéw mieszkalnych lub ich czg$ci ustala¢ na podstawie
rzeczywistej powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, ktore podatnicy zobowiazani sa ztozy¢ organowi podatkowemu na pod-
stawie przepisow art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), w celu rzetelnego przedsta-
wienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkow zastosowanych zwolnien, a takze skutkow ob-

nizenia gornych stawek podatkow.



Przy wyliczaniu skutkow zwolnienia budowli, stuzacych do doprowadzania
wody uwzglednia¢ przepisy art. 4 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, w mysl ktorych pod-
stawe opodatkowania dla budowli lub ich czg$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej, stanowi wartos$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodo-
wych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku bu-
dowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym do-
konano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, co oznacza, ze odpisy amortyzacyjne nie
maja zadnego wptywu na wysokos$¢ podstawy opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci.

W kolumnie 5. sprawozdania ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatko-
wy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”
w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych wykazywaé kwoty dotyczace skutkow
udzielonych umorzen wynikajacych z decyzji organu podatkowego, pamigtajac ze kwo-
ty wynikajace z decyzji powinny by¢ zgodne z rejestrem przypiséw i odpisoOw.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za 2009 r. (réwniez w formie elektro-
nicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegdtowa informacj¢ o wiel-
kosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO — str. 17 - 20 protokotu.

Ponadto, wyjasnié, czy przyczepy i naczepy, ktére tacznie z pojazdem silniko-
wym posiadaja dopuszczalng masg catkowita od 7 ton i ponizej 12 ton, stanowiace wia-
sno$¢ emerytow 1 rencistow otrzymujacych swiadczenie z KRUS, podlegaja opodatko-
waniu na podstawie przepisoOw art. 8 pkt 5 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych —
str. 18 protokotu.

3.1.2. Doreczanie decyzji w sprawie udzielonych ulg w zaplacie podatkow bez potwierdzenia

ich odbioru.

Decyzje w sprawie udzielonych ulg w zaptacie podatkow dorgczac¢ za potwier-
dzeniem ich odbioru — podpisem i data otrzymania przez podatnika decyzji, stosownie
do przepisow art. 144 1 152 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa (Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) — str. 19, 20 protokotu.

3.1.3. Przypadki niezachowania powszechnosci opodatkowania, w tym nieopodatkowanie
w latach 2008 - 2010:



- lasow o powierzchni 0,38 ha, bedacych — wg ewidencji geodezyjnej — w posiadaniu
osoby fizycznej (nalezny podatek lesny zanizono o 21 zi),

- lasow i uzytkow rolnych o lqcznej pow. 1,45 ha stanowiqcych — wg ewidencji geode-
zyjnej — wspolposiadanie 0sob fizycznych (fqczne zobowiqzanie pieniezne zanizono o
104 z1),

- uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu szkot publicznych (nalezny podatek rolny za-

nizono o 615 zi).

W przypadku ustalenia, ze podatnicy wskazani w protokole kontroli nie zyja —
wydawacé decyzje o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe
spadkodawcy, po przeprowadzeniu postgpowania o nabycie spadku (art. 1025 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), stosow-
nie do przepisow art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac
1 dorgczy¢ decyzje ustalajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi sa-
moistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) 1 art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.) — ciazy obowiazek podatkowy.

Szkoty publiczne, bedace posiadaczami uzytkéw rolnych, opodatkowywaé po-
datkiem rolnym, na podstawie przepisoOw art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym.
Szkotly korzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego, na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2
ustawy o podatku rolnym, w zakresie gruntdw zajgtych na dziatalno$¢ o§wiatowa, w sy-
tuacji gdy szkota ztozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy udzieli zwolnienia na
podstawie decyzji, stosownie do przepiséw art. 13d ust. 1 tej ustawy, przy czym zwol-
nienie stosowane jest od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w kto-
rym ztozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy). W przypadku gdy szkota nie ztozy wnio-
sku, zwolnienie z podatku rolnego nie moze by¢ zastosowane — str. 22, 23, 25, 26 proto-
kohu.

3.1.4. Opodatkowanie podatkiem lesnym w drodze decyzji wymiarowych — lasow, odpowiada-

Jjacych udziatom poszczegolnych osob fizycznych we wspotwilasnosci z osobg prawnq.

Jezeli las stanowi wspdtwlasnos¢ osob fizycznych oraz 0sob prawnych lub jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej — od 0sob fizycznych eg-
zekwowaé deklaracje na podatek le$ny i oplacanie podatku na zasadach obowiazuja-
cych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 7 ustawy o podatku lesnym oraz
art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej — str. 24 protokotu.



3.1.5. Opodatkowanie osob fizycznych niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq. Przypadek zasto-
sowania od lutego 2010 r. nieprawidlowej (niZszej) stawki przy opodatkowaniu podat-

kiem rolnym uzytkow rolnych o powierzchni 0,49 ha.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z dany-
mi ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pdzn. zm.) podstawe wy-
miaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

W przypadku gdy powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 1 ha fizyczne-
go lub 1 ha przeliczeniowego, grunty te — jako uzytki rolne niestanowiace gospodarstwa
rolnego — opodatkowywa¢ podatkiem rolnym z zastosowaniem stawki stanowiacej row-
nowarto$¢ pieniezna 5 q zyta, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku rolnym.

Wznowi¢ postgpowanie podatkowe na podstawie przepisow art. 240 § 1 pkt 5
w zwiazku z art. 243 § 11244 § 1 Ordynacji podatkowej, uchyli¢ decyzje ustalajace zo-
bowiazanie podatkowe osobie fizycznej wskazanej w protokole kontroli za 2010 r.
1 orzec co do istoty sprawy, wydajac decyzje na podstawie przepisow art. 245 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej — str 24, 25 protokotu.

3.1.6. Niesprawdzanie w 2010 r. deklaracji podatkowych, o czym swiadczy:

- opodatkowanie uzytkow rolnych, bedqcych w posiadaniu spotdzielni podatkiem od
nieruchomosci stawkq najwyzszq, mimo ze z zebranych dowodow wynika, ze grunty
te nie sq zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

- wykazanie — w deklaracjach ztoZonych przez podatnikow, ujetych pod poz. 10, 12, 13
i 16 zalqcznika Nr 1V/6 do protokotu kontroli — powierzchni gruntow niezgodnie
z ewidencjq geodezyjnq,

- opodatkowanie 0sob fizycznych, bedqcych wspotwtascicielami gruntow, na podstawie

deklaracji na podatek od nieruchomosci.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu fak-
tycznego, w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Wyjasni¢ réznice miedzy ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa w za-
kresie powierzchni gruntow wykazanej do opodatkowania przez podatnikéw wymienio-
nych w protokole kontroli, majac na uwadze, ze — zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1
Prawa geodezyjnego 1 kartograficznego — podstaw¢ wymiaru podatkdéw stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow, a zgodnie z przepisami art. 1 ustawy o po-

datku rolnym, w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, czym



grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja opodat-
kowaniu podatkiem rolnym.

Wyjasni¢ — w ramach czynno$ci sprawdzajacych, zgodnie z art. 274a § 2 Or-
dynacji podatkowej — czy uzytki rolne, bedace w posiadaniu spotdzielni wskazanej
w protokole kontroli, sa zaj¢te na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jezeli okaze
si¢, ze deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci wypetniono w sposob nieprawidtowy —
wystapi¢ do wskazanego podatnika o przedtozenie deklaracji na podatek rolny i korekty
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obo-
wiazku — okre$li¢ stosowna decyzja, na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej,
wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

Osoby fizyczne opodatkowywaé podatkiem od nieruchomos$ci w drodze decy-
zji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 7

ustawy o podatkach i optatach lokalnych — str. 26 - 28, 30 protokotu.

3.1.7. Niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych. Niewskazywanie w ewidencji

wystanych upomnien daty ich doreczenia.

Podejmowac¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.). Po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci, wystawia¢ tytuty wykonawcze
1 kierowac je do wlasciwego miejscowo urzgdu skarbowego systematycznie i bez zwto-
ki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepi-
sOW ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z
pozn. zm.).

W ewidencji wystanych upomnien zamieszcza¢ dat¢ dorgczenia upomnienia,
zgodnie z wzorem stanowiacym zatacznik Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wykona-
nia niektérych przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w
zwiazku z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia — str. 31 - 33, 36 protokotu.

3.1.8. Dokonywanie zapisow na kontach podatnikow podatku od srodkow transportowych bez
wskazania rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego, bedqcego podsta-

wq zapisu.



Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem rodzaju i nu-
meru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu, zgodnie z
przepisami art. 23 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z § 9 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci
1 planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, optat 1 niepodatkowych naleznosci budze-
towych dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112,
poz. 761), obowiazujacego do czasu wydania przez Ministra Finanséw rozporzadzenia
na podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z przepisami art.
119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z p6zn. zm.) — str. 36 protokotu.

3.1.9. Niepodanie do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do sprzedazy przez ogloszenie w prasie lokalnej.
Podanie do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu przed uptywem terminu do

ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu.

Informacjg¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzeda-
zy podawac¢ do publicznej wiadomos$ci m.in. przez ogloszenie w prasie lokalnej, sto-
sownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Ogloszenie o przetargu na sprzedaz nieruchomosci podawa¢ do publicznej
wiadomosci w terminie nie krotszym niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu
nieruchomosci, zgodnie z przepisami art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 38, 39 proto-
kohu.

3.1.10. Niedokonanie rozliczenia za dostarczonq wode przy zmianie ceny od 1 stycznia

3.2

2009 r.

Rozliczenia faktycznej ilosci $wiadczonych ustug dostawy wody i odprowa-
dzania $ciekdéw, ktorych ilos¢ nie jest ustalana na podstawie przepiséw dotyczacych
przecigtnych norm zuzycia wody — dokonywa¢ zawsze przy zmianie cen za wodg lub
scieki, zgodnie z przepisami § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) — str. 42, 43 protokotu.

W zakresie wydatkéw budzetowych:
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3.2.1. Ujecie wydatkow w dniu ich poniesienia, w nieprawidtowej klasyfikacji budzetowej,
w sytuacji gdy prawidtowo zakwalifikowany wydatek spowodowaltby przekroczenie pla-
nu wydatkow, tj:

-30.07.2009 r. ujeto kwote 466,04 zt (stanowiqcq czes¢ wydatku w wysokosci 4.644 zi)
w § 4300, mimo Ze pozostalq czes¢ tego wydatku ujeto prawidtowo w § 4430,

- 31.08.2009 r. ujeto kwote 3.588,24 zt w § 4300, a nastepnie 17.12.2009 r. przeksiego-
wano ten wydatek do prawidlowego § 6620.

Poniesione wydatki klasyfikowac zgodnie z ich celem 1 ,,Klasyfikacja paragra-
fow wydatkéw 1 srodkow”, stanowiaca Zatacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Fi-
nansOw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydat-
koéw, przychodow 1 rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207), pamigtajac o zasadzie dokonywania wydatkéw w wysokos$ci
ustalonej w planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3

ustawy o finansach publicznych — str. 50, 71 protokotu

3.2.2. Nieprawidlowosci przy udzielaniu w 2009 r. dotacji z budzetu gminy na realizacje za-
dan wlasnych gminy w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, polegajqce na:

- niezamieszczeniu w ogloszeniu otwartego konkursu ofert informacji o zrealizowanych
przez gmine w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zada-
niach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych z nimi kosztach,

- dopuszczeniu do otwartego konkursu i rozpatrzeniu oferty Klubu Sportowego ,, Debi-
na”, ktora nie zawierala wszystkich informacji wymaganych obowiqzujqcymi przepi-
sami, w tym: o wczesniejszej dziatalnosci podmiotu (w zakresie ktorego dotyczy za-
danie), o posiadanych zasobach rzeczowych na temat posiadanych kwalifikacji osob,
ktore bedq zatrudnione przy realizacji zadania, o zamiarze pobierania/niepobierania
oplat od adresatow zadania, terminie zwiqzania ofertq oraz — wymaganego w ogto-
szeniu konkursu — dokumentu potwierdzajqcego umocowanie osob reprezentujqcych
stowarzyszenie,

- niewyegzekwowaniu od klubu oswiadczenia o zgodnosci odpisu z rejestru ze stanem
prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy,

W ogtloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych, okre-

Slonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci po-

zytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.) zamieszczac

wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy.
Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty,

zawierajace wszystkie wymagane informacje 1 dokumenty okreSlone w przepisach
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art 14 cytowanej ustawy oraz w ogltoszeniu otwartego konkursu ofert, a takze zataczniki
wskazane we wzorze formularza oferty — zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

Od dotowanych podmiotow egzekwowaé obowiazek dotaczania do umowy
wszystkich zatacznikdéw wymaganych ramowym wzorem umowy, stanowiacym zalacz-
nik Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia, w tym oswiadczenia o zgodnoS$ci odpisu z re-
jestru ze stanem prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy — str. 54 - 56 proto-
kohu.

3.2.3. Nieprawidlowosci dotyczqce rozliczenia dotacji udzielonej w 2009 r. z budzetu gminy
Klubowi Sportowemu ,,Debina” na realizacje zadan witasnych w zakresie upowszech-
niania kultury fizycznej, polegajqce na:

- rozliczeniu dotacji na podstawie sprawozdan, ktore nie zawieraly informacji o liczbo-
wym okresleniu skali dziatan realizowanych w ramach zadania oraz podpisu osob
sktadajqcych korekte sprawozdania,

- zaakceptowaniu przez organ dotujqcy zmiany umowy o wsparcie realizacji zadania
publicznego, polegajqcej na przesunieciu przez klub kosztow w poszczegolnych pozy-
cjach kosztorysu stanowiqcego czes¢ umowy, bez zachowania — wymaganej pod ry-
gorem niewaznosci — formy pisemnej (w konsekwencji nie zakwestionowano wydat-

kow dokonanych w innych kwotach, niz okreslone w umowie).

Od podmiotow, ktorym udzielono dotacji na realizacj¢ zadan wtasnych gminy,
egzekwowac¢ obowiazek ztozenia sprawozdan z wykonania zadania publicznego na wy-
petnionym w sposob prawidlowy 1 kompletny formularzu, ktérego wzor stanowi zalacz-
nik Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ra-
mowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wy-
konania tego zadania.

Przestrzega¢ postanowien zawartych umow, tj. w przypadku zmian — dokony-
wac ich w sposob okreslony w umowie (na pisSmie w drodze stosownych aneksow), w
tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmiang kwot poszczegolnych rodzajow kosz-
tow zwiazanych z realizacja zadania, okreslonych w kosztorysie ofertowym, bedacym
zalacznikiem do umowy — aktualizowac ten kosztorys w trakcie realizacji zadania badz
w zawieranych umowach przewidywa¢ mozliwo$¢ dokonywania takich zmian bez ko-
nieczno$ci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy tym dopuszczalny ich zakres (np.

maksymalna kwote przesunie¢ w pozycjach kosztorysowych), majac na uwadze przepi-
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sy art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie — str. 57 -
58 protokotu.

3.2.4. Nieprawidlowosci w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien:

a) na remont drogi gminnej Nr 107352L w miejscowosci Zakrzew oraz budowe drogi
gminnej Nr 107368L Annow w miejscowosci Debina (Il etap), polegajqce na niezq-
daniu w specyfikacji wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, kto-
rej wykonanie powierzy podwykonawcom,

b) na budowe sieci wodociqgowej z przytqczami w Tarnawce I i Il, polegajqce na:

- nieuzasadnionym zastrzezeniu, Ze wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania ca-
tego zamowienia podwykonawcy,

- bezpodstawnym Zqdaniu od wykonawcow zlozenia, wraz z ofertq, potwierdzenia
wniesienia wadium, a dodatkowo w przypadku poreczen i gwarancji — oprocz ich
oryginatow ztozonych w Urzedzie Gminy — umieszczenia w ofercie ich kopii po-
twierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem,

- zawarciu niejednoznacznych zapisow dotyczqcych dokumentow, jakie winni do-
starczy¢ wykonawcy wystepujqcy wspolnie,

¢) na budowe sieci wodociqgowej z przylqczami w Tarnawce I i Il oraz na pelnienie
nadzoru inwestorskiego przy budowie sieci wodociqgowej z przylqczami z pompow-
niq sieciowq dla miejscowosci Annow, Debina, Boza Wola i Majdan Starowiejski,
polegajqce na wskazaniu w specyfikacji postanowien, jakie winny znalez¢é sie w umo-
wie regulujqcej wspolprace podmiotow wspdlnie ubiegajqcych sie o udzielenie za-

mowienia (zqdanej w przypadku wyboru oferty takich wykonawcow).

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia sporzadza¢ zgodnie z przepisa-

mi ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w tym:

- zada¢ wskazania przez wykonawceg w ofercie czg$ci zamoOwienia, ktorej wykonanie
powierzy podwykonawcom, stosownie do przepisu art. 36 ust. 4 ustawy,

- zastrzega¢, ze wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania catosci lub czegsci zamo-
wienia podwykonawcom, tylko wowczas, gdy przemawia za tym specyfika przed-
miotu zamowienia, stosownie do przepisu art. 36 ust. 5 ustawy,

- od wykonawcow zada¢ wylacznie o$wiadczen lub dokumentdw niezbgdnych do prze-
prowadzenia postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo
zaméOwien publicznych, majac na uwadze, ze od wykonawcdw nie mozna zadaé zto-
zenia wraz z oferta potwierdzenia wniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art.45 ust. 1
ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie wniesienia wadium i
to fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnosci, stano-
wi przestanke do wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24
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ust. 2 pkt 4 ustawy; potwierdzenie wniesienia wadium nie jest wigc dokumentem nie-
zbednym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie jest bezpod-
stawne, a wadium — stosownie do przepisoéw art. 45 ust. 3 powolanej ustawy — wyko-
nawca moze wnie$¢ do uptywu terminu sktadania ofert,

- jednoznacznie wskazywac¢ o$wiadczenia lub dokumenty, jakie maja dostarczy¢ wyko-
nawcy ubiegajacy si¢ wspolnie o udzielenie zamdwienia, w celu potwierdzenia spet-
niania warunkéw udzialu w postgpowaniu, stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy,

- w specyfikacji nie zawiera¢ zapiséw wskazujacych, jakie postanowienia winny zna-
lez¢ si¢ w umowie regulujacej wspotprace podmiotéw wspolnie ubiegajacych si¢ o
zamoOwienie; przepisy art. 23 ust. 4 Prawo zamowien publicznych pozwalaja zama-
wiajacemu wylacznie na zadanie takiej umowy (w przypadku, gdy oferta takich pod-
miotdw zostata wybrana). Zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania, aby umowa
konsorcjum zawierana przez wykonawcow ubiegajacych si¢ wspdlnie o udzielenie
zamoOwienia wskazywala termin jej obowiazywania, nie krétszy niz termin realizacji
zamoOwienia, co zostato stwierdzone przez Krajowa Izbe Odwotawcza przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. (KIO/UZP
1372/08). Nie jest wigc takze uprawniony do stawiania innych zadan dotyczacych
tre$ci umowy pomigdzy podmiotami — str. 59 - 60, 62 - 63 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Wskazanie nieprawidtowej metody przeprowadzanie inwentaryzacji srodkow trwatych,
do ktorych dostep jest znacznie utrudniony (wodociqgow gminnych).

Srodki trwate, do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, inwentaryzowac
droga porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfi-
kacji realnej wartosci tych sktadnikow, stosownie do przepisoéw art. 26 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o rachunkowosci — str. 65 protokotu.

Niesporzqdzenie zestawienia sald inwentaryzowanej grupy sktadnikow aktywow.

Na dzien inwentaryzacji sporzadza¢ zestawienia sald inwentaryzowanej grupy
sktadnikow aktywow, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci —
str. 66 protokotu.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien:

Przekroczenie przez wojta gminy upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan obciqzajq-
cych budzet gminy:
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-wdz. 921 rozdz. 92105 § 2320 o kwote 800 zt, w wyniku zawarcia 14 sierpnia 2009 r.
porozumienia w sprawie wspolnej realizacji zadania pod nazwq ,, Dozynki Powiatu
Lubelskiego”,

-wdz. 750 rozdz. 75023 § 6620 o kwote 3.588,24 z{, w wyniku zawarcia 2 lipca 2009 r.
porozumienia o wspolnym przedsiewzieciu pod nazwq ,, Budowa zintegrowanej in-
frastruktury spoleczenstwa informacyjnego w powiecie lubelskim”,

w sytuacji gdy w budzecie gminy na 2009 r., na dzien zawarcia tych porozumien, nie za-

planowano srodkow na te cele.

Zobowiazania pienig¢zne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych
w planie finansowym jednostki, stosownie do przepiséw art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy
z dnia o finansach publicznych — str. 70 protokotu.

Jezeli uwaza Pani, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sg takie,
ktore naruszaja prawo przez btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie, przystugu-
je Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej 1 elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres: wkg-
f@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Pani tego wystapie-

nia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu wnioskow jest za-
grozone kara grzywny, w mysl przepisoOw art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosci:

Rada Gminy Zakrzew
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