Lublin, 15 pazdziernika 2010 r.

RIO —11-601/38/2010

Pan Tadeusz Niedzwiecki
Burmistrz Frampola

ul. Radziecka 8

23 - 440 Frampol

Szanowny Panie Burmistrzu,

W dniach od 23 czerwca do 4 sierpnia 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Iwona Wojtak, Magdalena Pyda, Elzbieta Skorupska i Marian
Stachyra — przeprowadzili kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy miejskiej
Frampol. Protok6t omowiono 1 podpisano 20 sierpnia 2010 r.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci bedace
wynikiem nieprzestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow prawa badz btednej ich
interpretacji, sposrod ktorych nalezy zwrdci¢ uwage na prowadzenie ksiag rachunkowych
1 sporzadzanie sprawozdan =z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, a takze na
nieprawidlowosci w zakresie zamoéwien publicznych, ktore dotyczyly m.in. formulowania
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz niewlasciwego opisu przedmiotu zamowien
w dokumentacji projektowe;.

Czg$¢ z ujawnionych nieprawidlowosci zostata wyeliminowana w trakcie
kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu; w tym zakresie nie formutowano wnioskoéw
pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z p6ézn. zm.).
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W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.

1.1.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, w wyniku:

- nieujecia w wykazie kont ksiegi glownej konta 290 ,, Odpisy aktualizujqce naleznosci”,

- nieokreslenia sposobu powiqzania kont ksiqg pomocniczych prowadzonych technikq
recznq (np. dla srodkow trwatych i pozostatych srodkow trwatych) z kontami ksiegi
gltownej,

- niewskazania wersji stosowanego w jednostce oprogramowania i daty rozpoczecia
Jjego eksploatacyi,

- niedostosowania zasad klasyfikacji zdarzen na kontach: 221 , Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” i 226 , Diugoterminowe naleznosci budzetowe” do

obowiqzujqcych przepisow.

Uzupehi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

-ujecie w wykazie kont ksiggi gtownej Urzedu konta 290 ,,Odpisy aktualizujace
nalezno$ci” oraz dostosowa¢ zasady klasyfikacji zdarzen na kontach 221
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” i1 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe” do zasad okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020
z poézn. zm.), zwanego w dalszej czg$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 1.,

- okreslenie sposobu powiazania wszystkich kont ksiag pomocniczych z kontami ksiggi

gléwne;,



1.2.

1.3.

1.4.
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- wskazanie aktualnej wersji oprogramowania wykorzystywanego w jednostce i daty
rozpoczegceia jego eksploatacii,
stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a” 1 ,,¢” ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.).
Ustalenie 1 biezaca aktualizacja dokumentacji opisujace] przyjete przez
jednostke zasady rachunkowosci nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, w mysl

przepisow art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 4 - 6 protokotu.

Prowadzenie kont ksiqg pomocniczych do kont 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” (w zakresie oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, dochodow z tytutu czynszu najmu i dzierzawy), 071 ,, Umorzenie Srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych” i 310 ,, Materialy” — innq technikq

niz okreslona w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady prowadzenia rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ w sposob okreslony w dokumentacji opisujacej
przyjete zasady prowadzenia rachunkowosci, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o rachunkowosci lub dokona¢ w niej odpowiednich zmian, dostosowujac jej

postanowienia do praktyki i potrzeb jednostki — str. 6 protokotu.

Niezamieszczanie, w dziennikach Urzedu i budzetu gminy prowadzonych przy uzyciu

komputera, danych pozwalajqcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu.

W ksiggach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera zamieszczad
dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, stosownie do

przepisoéw art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci — str. 7 protokotu.

Przypadki ewidencjonowania operacji gospodarczych na kontach nieprzewidzianych

w zaktadowym planie kont.

Zapisow operacji gospodarczych dokonywa¢ na kontach przewidzianych do
stosowania w zakladowym planie kont, w zwiazku z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. ,,a” ustawy o rachunkowosci. Jezeli zamieszczona w zaktadowym planie kont liczba
kont syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia
prawidlowej ewidencji — uzupeti¢ zaktadowy plan kont o konta dodatkowe, zgodne co
do tresci ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont, w mysl przepisow § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w zwiazku

z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 7



protokotu.

1.5. Przypadki niezachowania zasady porzqdku systematycznego przy ewidencji operacji

gospodarczych.

Zapisobw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gltownej w ujgciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
a w szczeg6lnosci:

a) operacje dotyczace wptat oraz zwrotu wadidw i zabezpieczen nalezytego wykonania
umowy ewidencjonowa¢ tylko w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego na
koncie 139 ,Inne rachunki bankowe”; rachunek bankowy sum depozytowych
wskazywaé uczestnikom jako rachunek, na ktory nalezy wplaci¢ wadium
(zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy),

b) operacje dotyczace odprowadzenia przyjetych wptat z kasy na rachunek bankowy
budzetu ujmowac:

Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery warto§ciowe 1 inne $rodki
pieni¢zne”,
Ma 101 ,,Kasa”,
- wplyw przyjetych w kasie wptat na rachunek bankowy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 140 ,,Kroétkoterminowe papiery warto$ciowe i inne srodki pieni¢zne”,
oraz jednocze$nie w ksigdze gldwnej budzetu gminy:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,

c¢) dochody budzetu gminy nie ujgte w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, np. otrzymana subwencjg¢, ujmowac jako przychody Urzedu
Miejskiego, w sposob okreslony w polityce rachunkowosci, np.:

Wn 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych” (lub 222
,»Rozliczenie dochodéw budzetowych”),
Ma 750 ,,Przychody i koszty finansowe”,

- przeksiggowanie zrealizowanych dochodéw budzetowych (przychodéw Urzedu
Miejskiego, bedacych dochodami budzetu nieujetymi w planach finansowych
innych jednostek budzetowych):

Wn 800 ,,Fundusz jednostki”,
Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych” (lub 222
,»Rozliczenie dochodéw budzetowych”);

d)przychody nalezne z tytulu najmu, dzierzawy i sprzedazy ustug ujmowac na koncie

700 ,,Sprzedaz produktow i koszt ich wytworzenia”,



1.6.

1.7.

1.8.

stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zafacznikach Nr 1 1 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. —str. 7, 8, 11 - 13 protokotu.

Kwartalne rozliczanie zrealizowanych dochodow przez jednostki budzetowe.

Rozliczen zrealizowanych przez jednostki budzetowe dochodéw budzetowych
dokonywa¢ na podstawie okresowych (miesigcznych) sprawozdan Rb-27S
,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania dochodow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego”, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 222 | Rozliczenie
dochodéw budzetowych”, okres§lonymi w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow

z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 8 protokotu.

Nieoznaczenie ewidencji analitycznej do konta 310 ,, Materialy” nazwq jednostki ktorej
dotyczq, nazwq rodzaju ksiegi rachunkowej, co do roku obrotowego, okresu

sprawozdawczego i daty sporzqdzenia.

Ksiggi rachunkowe trwale oznacza¢ nazwa (petna lub skrocona) jednostki,
ktérej dotycza, nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej oraz wyraznie oznaczaé co
do roku obrotowego, okresu sprawozdawczego 1 daty sporzadzenia, stosownie do

przepisoéw art. 13 ust. 4 pkt 11 2 ustawy o rachunkowosci — str. 8, 9 protokotu.

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji na koncie 998 ,,ZaangaZowanie wydatkow

budzetowych roku biezqcego”.

Ewidencje prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych roku biezacego
prowadzi¢ na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”,
ujmujac na stroniec Wn réwnowarto$¢ sfinansowanych wydatkéw budzetowych
w danym roku budzetowym oraz réwnowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktore beda
obciazaty wydatki roku nastgpnego, za$ na stronie Ma — zaangazowanie wydatkow,
czyli wartos¢ umoéw, decyzji i innych postanowien, ktérych wykonanie spowoduje
konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezacym, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 9 protokotu.



1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

Niesporzqdzenie na 31 grudnia 2009r. zestawien sald wszystkich kont ksiqg

pomocniczych.

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadza¢ zestawienia
sald wszystkich kont ksiag pomocniczych, stosownie do przepisoéw art. 18 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 9 protokotu.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych 2009 r. wszystkich osiqgnietych przychodow

i kosztow.

W  ksiggach rachunkowych jednostki ujmowaé wszystkie osiagnigte,
przypadajace na jej rzecz przychody i1 obciazajace ja koszty zwiazane z tymi
przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty,

stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 10 protokotu.

Przypadek ujecia — w ksiegach rachunkowych — operacji gospodarczej niezgodnie

z prawidtowym wskazaniem, zamieszczonym na dowodzie ksiegowym.

Operacje gospodarcze wprowadza¢ do ksiag rachunkowych zgodnie
z dekretacja zamieszczona na dowodach ksiggowych, majac na uwadze przepisy art. 24

ust. 3 ustawy o rachunkowosci — str. 11 protokotu.

Niezamieszczenie daty na niektorych dokumentach wphwajgcych do Urzedu
Miejskiego.

Na kazdej wplywajacej na nos$niku papierowym korespondencji zamieszczaé
pieczatke wplywu, okreslajaca date jej otrzymania, stosownie do przepisow § 6 ust. 11
,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych”, stanowiacej
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gminy 1 zwiazkdéw mig¢dzygminnych
(Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z pézn. zm.) — str. 13, 16 protokotu.

Przyjecie sprawozdan budzetowych (Rb-27S, Rb-28S, Rb-Z, Rb-N) oraz sprawozdan
finansowych zawierajqcych braki formalne, w tym niepodpisanych przez dyrektorow

szkot i niezawierajqcych daty ich sporzqdzenia.



1.14.

1.15.

2.1

7

Sprawdza¢ formalna poprawno$¢ przedtozonych sprawozdan, w tym
zamieszczenie na kazdym formularzu podpisu kierownika jednostki i daty ich
sporzadzenia, zgodnie z przepisami § 9 ust. 3 w zwiazku z § 10 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103), § 10 ust. 3 1 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) oraz § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r, a takze wzorami sprawozdan zawartymi

w zalacznikach do tych rozporzadzen — str. 15, 18 protokotu.

Wykazanie w miesiecznym sprawozdaniu Rb-27 S ,, Miesieczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego”

Urzedu Miejskiego dochodow zrealizowanych przez inne jednostki budzetowe.

Sprawozdania jednostkowe sporzadza¢é na podstawie wlasnych ksiag
rachunkowych, stosownie do przepiséw § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia

w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej — str. 16 - 18 protokotu.

Nieprawidtowosci w bilansie z wykonania budzetu, sporzqdzonym na 31 grudnia
2009 r., polegajqce na niewykazaniu w wierszu 1.1.3. ,, Pozostate srodki pieniezne” (po
stronie aktywow) i w wierszu 1.1.3. ,, Pozostate zobowiqzania” (po stronie pasywow)
kwoty 164.106,24 =zt oraz wykazanie zobowiqzan krotkoterminowych w kwocie
493.835 zt jako zobowiqzan diugoterminowych.

Bilans z wykonania budzetu sporzadza¢ na podstawie prawidtowo
prowadzonych ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne
w ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego wykazywac¢ w bilansie z wykonania budzetu
gminy w pozycji ,,Zobowiazania krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy o rachunkowosci i wzorem sprawozdania okreslonym w zataczniku Nr 9

do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 19 - 21 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niewykazanie w sprawozdaniu Rb-Z za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 r.

zobowiqzan wymagalnych w wysokosci 396,33 z1.
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3.1.
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W sprawozdaniu Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan
wg tytutdéw dhuznych oraz porgczen i gwarancji” wykazywaé wszystkie bezsporne
zobowiazania, ktorych termin ptatnosci dla dluznika minat, a ktére nie zostaty ani
przedawnione, ani umorzone, stosownie do przepisow § 2 ust. 1 pkt 4 , Instrukcji
sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej zalacznik Nr 9 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych —
str. 24 protokotu.

Przypadki nieterminowego uregulowania zobowigzan.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnig¢tych zobowiazan, w tym z przedtozonych faktur, zawartych umow lub
przepisow prawa, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) — str. 24
protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodéw budzetowych:

3.1.1. Opodatkowanie 0sob prawnych, bedqcych wlascicielami gruntow, w drodze decyzji

wymiarowych.

Od kota towieckiego i stowarzyszenia, wskazanych w protokole kontroli,
posiadajacych — stosownie do przepisow art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z p6zn. zm.) i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 855 z pdzn. zm.) — osobowos¢ prawna 1 bgdacych podatnikami podatku rolnego,
leSnego 1/lub od nieruchomosci, egzekwowaé¢ deklaracje podatkowe, zgodnie
z przepisami art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.)
iart. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 274 a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.)
— str. 28, 29 protokotu.
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3.1.2. Opodatkowanie podatnika na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci,
w ktorej podatnik wyliczyt podatek dla gruntow, oznaczonych w ewidencji geodezyjnej

Jjako uzytki rolne wg stawki ,, grunty pozostate”.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego, w  zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnoSci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 Ordynacji
podatkowe;j.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240,
poz. 2027 z pdzn. zm.) oraz przepisy art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z art. 2
ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktorymi podstawg wymiaru
podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i1 budynkéw, przy czym grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajgtych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym. Opodatkowanie uzytkéw rolnych podatkiem od
nieruchomos$ci wg stawki jak dla ,,gruntdow pozostalych” nie znajduje uzasadnienia
W przepisach prawa.

Wystapi¢ do podatnika, ujetego pod poz. 38 zalacznika Nr IV/1 do protokotu
kontroli, o przediozenie deklaracji (korekty deklaracji) réwniez za lata ubiegle —
z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego
w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania sig¢ z tego
obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej

— wysoko$¢ zobowiazania podatkowego — str. 30 protokotu.

3.1.3. Opodatkowanie osoby fizycznej prowadzqcej dziatalnosé gospodarczq na podstawie
ztozonej deklaracji na podatek od nieruchomosci i jednoczesnie w drodze decyzji
ustalajqcej lqczne zobowiqzanie pieniezne, przez co grunty o powierzchni 11.000 m’
zostaly podwojnie opodatkowane (zarowno podatkiem rolnym jak i podatkiem od

nieruchomosci).

Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktore sa wiascicielami
gruntow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci, opodatkowaé
w drodze decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w oparciu
o informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, zgodnie z przepisami art. 6
ust. 6 1 ust. 7 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplatach i podatkach lokalnych —
str. 31 protokotu.
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3.1.4. Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow, stanowiqcych wspotwiasnosc
matzonkow oraz gruntow, stanowiqcych odrebnq wiasnos¢ jednego bqdz kazdego z

nich.

Grunty stanowiace wspotwilasnos¢ opodatkowywaé w drodze odrgbnej decyzji,
majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym, art. art. 2 ust. 4 ustawy
o podatku lesnym 1 art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, stosownie do
ktérych grunty te stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy
ciazy solidarnie na wszystkich wspotwilascicielach. W sytuacji gdy uzytki rolne albo
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne
prowadzone w cato$ci przez jednego ze wspoOtwlascicieli — podatek rolny ustalaé
w drodze decyzji wymiarowej tylko temu wspotwilascicielowi, ktory w catosci prowadzi
to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym.

Grunty stanowiace odrgbna wlasno$¢ matzonkéw opodatkowywaé w drodze
odrgbnych decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku rolnym, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych, stosownie do ktérych podatnikiem jest osoba fizyczna

bedaca wlascicielem gruntéw — str. 31, 33 - 35 protokotu.

3.1.5. Dokonanie przypisu podatku na koncie niezyjqcego podatnika, mimo niedoreczenia

decyzji ustalajqcej wysokos¢ zobowiqzania podatkowego.

Na szczegotowych kontach podatnikéw przypisu podatku dokonywaé pod data
doreczenia decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami § 4 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), obowiazujacego do czasu wydania przez Ministra Finanso6w
rozporzadzenia na podstawie przepiséw art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. ,,b” ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.) oraz majac na
uwadze przepisy art. 21 § 1 pkt 2 i art. 212 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorymi
zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢
zobowiazania podatkowego, a organ podatkowy wydajacy decyzjg, jest niag zwiazany od

chwili jej dorgczenia — str. 38 protokotu.
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3.1.6. Niewykazanie w sprawozdaniu Rb-PDP ,, Pélroczne/roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych gminy” i Rb-27S , Miesieczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego” za
okres od poczaqtku roku do 31 grudnia 2009 r. skutkow udzielonych umorzen zaleglosci
w podatku od srodkow transportowych od osob prawnych w wysokosci 1.160 zt.
Zawyzenie w sprawozdaniu Rb-PDP skutkow obnizenia gornych stawek w podatku
rolnym (o 428 z1) i w podatku od nieruchomosci (o 152 z{) oraz skutkow udzielonych ulg
i zwolnien w podatku rolnym (431 z1) i w podatku od nieruchomosci (103 zi).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” i Rb-27S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywaé kwoty
stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gérnych stawek podatkow, udzielonych przez
gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9, 10
111 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,lInstrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy umorzen
zaleglo$ci w podatku od srodkéw transportowych wykazywaé¢ w kolumnie ,,Skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen zaleglosci
podatkowych, przy czym w sprawozdaniu Rb-27S wykazywac¢ te kwoty w dziale 756
,Dochody od o0so6b prawnych, od o0so6b fizycznych i1 od innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem”, rozdziale
75615 ,Wptywy z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, podatkow 1 optat lokalnych od oso6b prawnych i1 innych jednostek
organizacyjnych” i § 0340 ,Podatek od $rodkéw transportowych”, pamigtajac ze
wykazane kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrem przypisOw i odpisow, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz w zwiazku
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe;]

klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow irozchodéw oraz $rodkow
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pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP i Rb-27S za 2009 r. (réwniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢
szczegotowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt i1 wskazaé, ze korekta
dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 40, 43 - 45
protokotu.

3.1.7. Udzielenie ulgi w zaplacie podatku na wniosek osoby, niebedqcej stronq postepowania.

Decyzje w sprawach podatkowych wydawaé na wniosek stron post¢gpowania
podatkowego, w zwiazku z przepisami art. 133 § 1 1 art. 165 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku ztozenia wniosku o udzielenie ulgi przez osobg niebgdaca strona —
wydawac¢ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, zgodnie z przepisami

art. 165a § 1 w zwiazku z art. 165 §§ 1 1 3 Ordynacji podatkowej — str. 41 protokotu.

3.1.8. Niewydanie decyzji stwierdzajqcej wygasniecie zezwolenia na sprzedaz napojow

alkoholowych w zwiqzku z niewniesieniem optaty w ustawowo zakreslonym terminie.

Wydawa¢ decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w przypadku niedokonania optaty za korzystanie z tych zezwolen
w terminie okre§lonym w przepisach art. 11' ust. 7 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z p6ézn. zm.), stosownie do przepisoOw art. 18 ust. 12 pkt 5 tej ustawy
wzwiazku z art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) — str.
46 protokotu.

3.1.9. Nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji analitycznej w zakresie oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, polegajqce na
nieoznaczeniu tej ewidencji nazwq jednostki, ktorej dotyczy, dokonywaniu zapisow bez
wskazania daty dokonania operacji gospodarczej, rodzaju i numeru identyfikacyjnego
dowodu ksiegowego, bedacego podstawq zapisu oraz poprawianiu biednych zapisow

poprzez zamazywanie ich tresci korektorem (przypadki).

Ksiggi rachunkowe trwale oznacza¢ nazwa (petna lub skrocona) jednostki,
ktorej dotycza, zgodnie z przepisami art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem daty
dokonania operacji gospodarczej oraz rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu



13

ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu, stosownie do przepiséw art. 23 ust. 2 pkt 1
1 2 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzone bledy w zapisach poprawia¢ przez skreslenie dotychczasowej
tre$ci 1 wpisanie nowej, z zachowaniem czytelnosci blednego zapisu oraz podpisanie
poprawki i umieszczenie daty, zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 pkt 1 powotanej

ustawy — str. 46 protokotu.

3.1.10. Nieprawidlowosci przy sprzedazy nieruchomosci gminnych, polegajqce na:

- niepodawaniu do publicznej wiadomosci — przez ogloszenie w prasie lokalnej —
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,

- niezamieszczaniu w  ogloszeniach o przetargu informacji o obciqzeniach
nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc,

- niezawiadamianiu — na pisSmie — osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci
o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy,

- ogloszeniu przetargu przed uplywem terminow do zlozenia wniosku przez osoby,

ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci (przypadek).

Informacj¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy podawac¢ do publicznej wiadomosci m.in. przez ogloszenie w prasie lokalne;j,
stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

W  ogloszeniu o przetargu zamieszcza¢ informacje o obciazeniach
nieruchomosci i zobowiazaniach, ktorych jest przedmiotem (jezeli nieruchomos$¢ nie
jest obciazona i nie jest przedmiotem zobowiazan, w ogloszeniu nalezy poinformowac
o tym fakcie), stosownie do przepisow § 13 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

Osobg ustalona jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pi$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najp6zniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, majac na uwadze prawo do odstapienia od zawarcia umowy
1 zatrzymania wadium, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi
bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych
w zawiadomieniu, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacje o tym
uprawnieniu, stosownie do przepisow art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami.

Ogloszenie o przetargu podawac¢ do publicznej wiadomos$ci nie wczesniej niz
po uptywie termindw do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje

pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci, stosownie do przepisow art. 38 ust. 2
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powotanej ustawy. — str. 47 - 53 protokotu.

3.2. W zakresie wydatkow majatkowych:

3.2.1. Nieprawidlowosci w zakresie formulowania warunkow udziatu w objetych kontrolg
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych:
a) w przypadku zamowienia na budowe kanalizacji sanitarnej wraz z wymianq sieci
wodociqgowej we Frampolu — etap 11, polegajqce na:

- postawieniu wykonawcom — na potwierdzenie znajdowania si¢ w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia — warunku
wykazania srednich obrotow rocznych w wysokosci co najmniej 6 min zt oraz
warunku posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci
nie mniejszej niz 2 min zi, z bezpodstawnym zastrzezeniem, Ze w przypadku
sktadana przez wykonawcow oferty wspolnej, Lider Konsorcjum winien spetnic¢ co
najmniej 60 % postawionych warunkow,

- postawieniu wykonawcom — na potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia — warunku wykonania min. 4 budow w zakresie sieci
kanalizacyjnych lub z wodocigqgami i odbudowq drog o wartosci powyzej 2 min zt
kazda, przy czym zamawiajqcy bezzasadne wymagal wykonania tych robot jako
glowny wykonawca Ilub partner konsorcjum, co moglto dyskryminowac
wykonawcow posiadajqcych wymagane doswiadczenie w stopniu zapewniajqcym
nalezyte wykonanie zamowienia, uzyskane np. jako podwykonawca,

- bezzasadnym zZqdaniu od wykonawcow — w przypadku skiadania oferty wspolnej —
umowy konsorcjum potwierdzajqcej, Ze wszyscy partnerzy ponoszq solidarng
odpowiedzialnos¢ za realizacje zamowienia oraz sq zobowiqzani zostac
w konsorcjum przez caly okres realizacji zadania inwestycyjnego,

- wskazaniu — jako dokumentow zqdanych w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu — dokumentow stanowiqcych elementy oferty
lub dotyczqcych przedmiotu zamowienia, w tym. formularza oferty przetargoweyj,
dowodu wniesienia wadium, informacji dotyczqcych wykonawcy i wykonawcow
stanowiqcych  konsorcjum, pelnomocnictwa, planu robot, harmonogramu
rzeczowo-finansowego z danymi dotyczqcymi podwykonawcow, wycenionego
przedmiaru robot (kosztorysu ofertowego),

- Zqdaniu — na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu —
dokumentow, ktorych zamawiajqcy mogt w tym celu zqdac, jednak ich opis nie byt
adekwatny do warunkow udziatu opisanych w pkt. 7 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub odbiegal od wymogow rozporzqdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
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zqdac zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢

sktadane, w tym:

* opinii bankowej potwierdzajqcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub dostep do linii kredytowej, przy czym zamawiajqcy:

* nie wskazat okresu waznosci tej informacyji,

* pomingl mozliwos¢ ztozenia informacji spotdzielczej kasy oszczednosciowo
— kredytowej,

* obok posiadania srodkow finansowych, dopuscit mozZliwos¢ wykazania
dostepu do linii kredytowej, w sytuacji gdy warunek ten — opisany
poprawnie w pkt 7.2.3 specyfikacji — stawial wymog posiadania Srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej (w kwocie min. 2 min zi), przy czym
dostep do linii kredytowej nie jest jednoznaczny z posiadaniem zdolnosci
kredytowej,

* zaswiadczen Naczelnika Urzedu Skarbowego, Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych lub KRUS, potwierdzajqcych, Ze wykonawca nie zalega

w optacaniu podatkow lub skiadek, z pominieciem informacji o mozliwosci

zlozenia zaswiadczen o uzyskaniu przez wykonawce przewidzianego prawem

zwolnienia, odroczenia Ilub rozloZenia na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymania w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,
* wylqcznie referencji, jako dokumentow potwierdzajqcych nalezyte wykonanie

robot budowlanych wykazanych przez wykonawce,

b) w przypadku zamowienia na budowe hali widowiskowo sportowej przy Szkole

Podstawowej i Gimnazjum we Frampolu — I etap, przez bezzasadne Zqdanie, by
kazdy z wykonawcow ubiegajqcych sie wspolnie o zamowienie ztoZyt niemal kazdy
zwymaganych dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, w sytuacji kiedy — w przypadku wykonawcow wspolnie
ubiegajqcych si¢ o udzielenie zamowienie — warunki udzialu w postepowaniu
wskazane w przepisach art. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych muszq by¢
spetnione przez nich lqcznie, a nie przez kazdego z nich z osobna, wobec czego
wystarczajqcym bedzie, jezeli dokument potwierdzajqcy spetnianie danego warunku
ztozy wylqcznie ten wykonawca, ktory ten warunek spetnia i bezcelowym jest Zqdanie
takiego samego dokumentu od innego wykonawcy, ktory tego warunku nie spetnia,

w  przypadku zamowienia na remont drogi gminnej Nr 109209L od drogi
wojewodzkiej nr 835 do ul. Lesnej we Frampolu, przez zZqdanie od wykonawcow
wykazu osob i podmiotow, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu

wykonywanych przez nich czynnosci, w sytuacji kiedy warunku tego nie opisano, tj.
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bez wskazania — iloma osobami, o jakich kwalifikacjach zawodowych,
doswiadczeniu i wyksztatceniu mial wykaza¢ sie wykonawca, by zamawiajqcy uznat
ten warunek za spetniony.

W ogloszeniu o zamoéwieniu w trybie przetargu nieograniczonego oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kazdorazowo zawiera¢ warunki udziatu
W postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw wraz
z prawidlowo sporzadzonym wykazem oswiadczen lub dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkow udziatu
w postgpowaniu, stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 oraz art. 41 pkt 7
w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Warunkéw udzialu w postgpowaniu nie okre§la¢ w sposob, ktory mogltby
naruszy¢ uczciwa konkurencje, stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 tej ustawy,
w szczegllnosci nie ogranicza¢ wykonawcom mozliwosci wykazania si¢ wiedza
1 doswiadczeniem, ktére zdobyli np. jako podwykonawcy robdt budowlanych.

Do wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoOwienia
publicznego stosowacé przepisy dotyczace wykonawcy, zgodnie z przepisami art. 23
ust. 1 1 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w tym w zakresie spetniania warunku
dotyczacego sytuacji ekonomicznej 1 finansowej, w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.

Celem tych przepiséw jest umozliwienie grupie wykonawcow potaczenia ich
doswiadczenia, potencjatu technicznego, kadrowego, ekonomicznego i finansowego,
w sytuacji gdy kazdy z osobna nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu
okreslonych przez zamawiajacego. Warunki okreSlone w przepisach art. 22 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych bada si¢ sumujac potencjaty wszystkich
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o zamoOwienie 1 przepisy te nie daja
mozliwo$ci wyznaczania proporcji, w jakich warunki te powinny by¢ spelniane przez
poszczegdlnych wykonawcdw (np. wyznaczania procentowego udziatu, w jakim winien
spetnia¢ dany warunek lider konsorcjum ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia, tj.
by wykazal si¢ okreslonym procentowym udzialem w — wymaganej przez
zamawiajacego — kwocie posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej).
Wykonawcy ci winni by¢ wzgledem siebie komplementarni 1 spelnienie danego
warunku przez jednego lub razem przez wszystkich (niezaleznie od tego, w jakich
proporcjach) winno by¢ traktowane jako spetnienie warunku przez konsorcjum.

Zbedne jest tez zadanie, by kazdy z tych wykonawcow skladal wszystkie
dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w przepisach art. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych (np. Zeby kazdy

z osobna spos$rod wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie zlozyt wykaz
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wykonanych robdt, bilans, polisg, informacj¢ z banku itp.), w sytuacji kiedy kazdy
z warunkow, ktorych speinianie maja potwierdza¢ te dokumenty, moze by¢ spelniony
tylko przez jednego z tych wykonawcow (np. zbedne begdzie ztozenie informacji
z banku przez wykonawce posiadajacego wymagane doswiadczenie w wykonywaniu
robot bedacych przedmiotem zamowienia, ale niedysponujacego wymagana iloscia
srodkow finansowych, ktory dla spetnienia tego warunku zawarl umowe konsorcjum
z innym wykonawca posiadajacym te srodki 1 ten wtasnie wykonawca taka informacj¢
zlozy).

Od wykonawcéw zadaé wyltacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust.1 ustawy, majac
na uwadze, ze od wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodéwienia
mozna zada¢ umowy regulujacej wspotpracg tych wykonawcdéw wytacznie w sytuacji,
jezeli oferta tych wykonawcow zostala wybrana i dopiero przed zawarciem umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego, stosownie do przepisoOw art. 23 ust. 4 ustawy.
Zadne przepisy nie daja tez zamawiajacemu prawa ingerowania w zawarto$¢ takiej
umowy, wobec czego bezpodstawne jest stawianie wykonawcom wymogdéw odnosnie
jej tresci, w tym takze w =zakresie ponoszenia przez wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie
umowy, poniewaz odpowiedzialno$¢ taka ponosza z mocy prawa, na podstawie
przepisow art. 141 Prawa zamdwien publicznych.

Nie zada¢ — jako dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu
w postgpowaniu — dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamowienia, majacych
potwierdzi¢ jego parametry, czy warunki realizacji zamowienia (np. przedmiaru lub
harmonogramu robodt). Dokumenty te moga by¢ zadane przez zamawiajacego jako
elementy tresci oferty (rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy o checi
wykonania zamdwienia na warunkach wskazanych przez zamawiajacego), a nie jako
dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorych
zamknigty katalog zawarty jest w przepisach § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Zadajac od wykonawcow tych dokumentéw — w celu wykazania spetniania
przez wykonawce¢ warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych — w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia opisywac sposob oceny ich spetlniania w oparciu
o zadane dokumenty — okreslony w sposob zgodny z tym rozporzadzeniem oraz

adekwatny do postawionych warunkéw — np.:
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- zadajac od wykonawcoéw — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 9 tego rozporzadzenia —
informacji banku lub spéidzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos$¢ kredytowa wykonawcy:

* wskazywac¢ okres wazno$ci tej informacji, pamigtajac ze nie moze by¢ ona
wystawiona wczes$niej niz 3 miesiagce przed uptywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo sktadania ofert,

* dopuszcza¢ mozliwosci sktadania — obok informacji z banku — informacji
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorej wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacej te warunki,

* 7ada¢ informacji potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, majac na uwadze ze dostgp do linii
kredytowej nie jest jednoznaczny z posiadaniem zdolnos$ci kredytowej
w wymaganej wysokosci,

- zadajac dokumentow wskazanych w § 1 ust. 1 pkt. 2 1 3 cytowanego rozporzadzenia,
nie ogranicza¢ prawa wykonawcow do wyboru rodzaju dokumentéw
potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, a dostawy lub ustugi zostalty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie, majac na uwadze, ze dokumentami potwierdzajacymi,
oprécz referencji, moga by¢ tez np. protokoty odbioru,

- zadajac od wykonawcow wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, W szczegOlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia 1 wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami — w granicach § 1 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia —
wskazywac¢ iloma osobami, o jakich kwalifikacjach, do§wiadczeniu 1 wyksztatceniu
ma dysponowa¢ wykonawca, aby zamawiajacy uznat speinienie przez wykonawce
tego warunku.

Dokumenty zadane od wykonawcow w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych, tj. ze
wykonawca nie zalega z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, okresla¢ zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 1 4 cytowanego
rozporzadzenia, dopuszczajac mozliwo$¢ sktadania — oprocz aktualnych za§wiadczen
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wilasciwego oddzialu Zaktadu

Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego -
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za$wiadczen, ze wykonawca uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji
wlasciwego organu.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speliania warunkéw udziatu
w postgpowaniu — w sytuacji kiedy zamawiajacy nie opisat sposobu dokonywania ich
oceny — jest bezzasadne, uniemozliwia bowiem obiektywna ocen¢ ich speiiania
woparciu o zadane dokumenty. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu,
zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do
wielkosci 1 stopnia skomplikowania zamdwienia oraz do realnej sytuacji na rynku
potencjalnych wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogéw odnosnie
do poziomu wiedzy i1 doswiadczenia, potencjalu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej umozliwi zamawiajacemu miarodajna oceng¢ mozliwosci
wykonawcy, co do nalezytego wykonania zamoéwienia oraz zadanie dokumentow

potwierdzajacych spelnianie tych warunkow — str 70 - 74, 77, 85, 86, 88 - 89 protokotu.

3.2.2. Nieprawidlowy opis wymagan dotyczqcych wadium oraz zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy, stwierdzony w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien:
a) na budowe kanalizacji sanitarnej wraz z wymianq sieci wodociqgowej we Frampolu

— etap 111, polegajqcy na:

- niedopuszczeniu mozliwosci wniesienia wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie poreczen spotdzielczej kasy oszczednosciowo —
kredytowej,

- natozeniu wymogu dolqczenia dowodu wniesienia wadium do oferty, pod rygorem
jej odrzucenia,

b) na budowe hali widowiskowo sportowej przy Szkole Podstawowej i Gimnazjum we

Frampolu — I etap, przez:

- podanie — w oparciu o nieaktualny przepis — informacji, zZe zloZenie przez
wykonawce, ktorego oferta zostata odrzucona lub wykluczonego z postepowania,
wniosku o zwrot wadium jest rownoznaczne z zrzeczeniem Ssie przez niego prawa
do wniesienia protestu,

- natozenie wymogu dolqczenia dowodu wniesienia wadium do oferty.

Wymagania dotyczace wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zawierane w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia na podstawie
przepisow art. 36 ust. 1 pkt 8 i 15 ustawy Prawo zamowien publicznych, formutowaé

zgodnie z przepisami tej ustawy, w tym:
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- dopuszcza¢ mozliwos¢ wnoszenia wadium 1 zabezpieczenia we wszystkich formach
okreslonych w przepisach — odpowiednio: art. 45 ust. 6 oraz art. 148 ust. 1 tej
ustawy,

- nie zada¢ od wykonawcow dotaczenia do oferty dowodu wniesienia wadium, gdyz —
zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie wniesienia wadium. Fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na
dokonanie tej czynno$ci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy (a nie odrzucenia
oferty). Potwierdzenie wniesienia wadium (np. w pieniadzu) nie jest wigc
dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego
zadanie jest bezpodstawne, a wadium — zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy mozna wnie$¢
— niezaleznie od oferty — do uptywu terminu sktadania ofert,

- wymagania okre$la¢ w oparciu o przepisy obowigzujace w dniu Wwszczecia
postgpowania o udzielenie zamoOwienia. Przepisy obowiazujace w momencie
wszczgela postgpowania na budowe hali widowiskowo sportowej nie przewidywaty
— jako konsekwencji ztozenia wniosku o zwrot wadium przez oferenta, ktorego
oferta zostata odrzucona lub wykluczonego z postgpowania — zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi
przepisami art. 46 ust. 3 ustawy, zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium
przez wykonawce, ktoremu zwrocono wadium bezposrednio po wyborze
najkorzystniejszej oferty lub po uniewaznieniu postgpowania, jezeli w wyniku
rozstrzygnigcia odwotania jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza —
str. 75 - 76, 86 protokotu.

3.2.3. Zawarcie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na budowe kanalizacji sanitarnej
wraz z wymiang sieci wodociqgowej we Frampolu — etap Il — informacji o mozliwosci
dokonywania zmian umowy z zastrzezenmiem art. 144 Prawa zamowien publicznych,
w sytuacji kiedy zamawiajqcy nie okreslit czego mogq dotyczy¢é zmiany i nie okreslit

warunkow takich zmian

W przypadku dopuszczenia dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do treSci oferty, mozliwos¢ taka przewidywa¢ w ogloszeniu
o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, okres§lajac warunki takiej
zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 76

protokotu.

3.2.4. Odrzucenie z postepowania na budowe kanalizacji sanitarnej wraz z wymiang sieci

wodociqgowej we Frampolu — etap 1V, dwoch ofert — z powotaniem w uzasadnieniu
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prawnym art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, w sytuacji kiedy wykonawcy
ktorzy ztozyli te oferty mimo wezwania zamawiajqcego nie uzupetnili ich o dokumenty
potwierdzajqce spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego

doswiadczenia, w zwiqzku z czym podlegali wykluczeniu z postepowania.

Odrzuca¢ oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wylacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przy czym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oferte
odrzuca¢, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, co ma miejsce wytacznie
w sytuacji gdy zaoferowany przedmiot nie odpowiada przedmiotowi opisanemu
w specyfikacji 1 sprzeczno$¢ ta odnosi si¢ do przedmiotu zamodwienia, a nie do
wlasciwosci podmiotowych wykonawcy.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw  udziatu
w postgpowaniu — wyklucza¢ na podstawie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — str. 78 protokotu.

3.2.5. Niezawarcie w ogtoszeniu o zamowieniu na remont drogi gminnej Nr 109209L od drogi
wojewodzkiej nr 835 do ul. Lesnej we Frampolu — zamieszczonym w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajqcego — opisu warunkow udzialu w postepowaniu
sporzqdzonego w taki sposob, w jaki warunki te opisano w ogloszeniach
opublikowanych na stronie internetowej i w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, odsytajqc wykonawcow do zapoznania

sie z warunkami udziatu w specyfikacji.

W  ogloszeniu o zaméwieniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego — bez wzgledu na miejsce jego zamieszczenia — ujmowacé wszystkie
informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym
warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw — o takiej samej tresci, jak warunki zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zgodnie z przepisami art. 41 pkt 7 w zwiazku art. 36 ust. 1 pkt
5 ustawy.

Przepisy powotlanej ustawy nie przewiduja mozliwosci pominigcia
ktoregokolwiek z elementow ogloszenia o zamowieniu, w tym takze warunkow udziatu
W postgpowaniu 1 opisu sposobu dokonywania oceny ich spelniania, a odestanie w tym
zakresie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powoduje, ze tres¢ ogloszenia
o zamoOwieniu nie jest zgodna ztrescia specyfikacji, co moze utrudnia¢ uczciwa

konkurencje, o ktorej mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — str. 89 protokotu.
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3.2.6. Nieprzedtuzenie terminu skiadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
remont drogi gminnej Nr 109209L od drogi wojewodzkiej nr 835 do ul. Lesnej we
Frampolu — o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach - w zwiqzku z istotng
zmiang tresci ogloszenia o zamowieniu, dotyczqcq warunkow udziatu w postepowaniu.

Dokonujac istotnych zmian tresci ogloszenia o zamoOwieniu publicznym,
w szczegblnosci  dotyczacych okreSlenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w postgpowaniu lub sposobu
oceny ich spelniania, przedtuza¢ termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu lub termin skltadania ofert o czas niezbgdny na wprowadzenie zmian
we wnioskach lub ofertach, stosownie do przepiséw art. 12a ust. 2 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych — str. 88 protokotu.

Ponadto prosz¢ o rozwazenie przeprowadzania dokladne; weryfikacji
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot oraz
przedmiarow robot dotyczacych realizowanych inwestycji, z punktu widzenia
stosowanych rozwiazan technologicznych, majac na uwadze przepisy art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktorych wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow i1 optymalnego doboru metod 1 $rodkow
stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w przypadku inwestycji polegajacej na
budowie kanalizacji sanitarnej wraz z wymiang sieci wodociagowej we Frampolu,
w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru robdt oraz
w przedmiarach robot — stanowiacych podstawe sporzadzania kosztorysow
inwestorskich 1 kosztoryséw ofertowych ~ wykonawcow, przyjeto przestarzaty,
pracochtonny i kosztowny — obecnie sporadycznie stosowany — system umocnienia
pionowych $cian wykopéw z uzyciem specjalnych elementow stalowych (tzw.
wyprasek) 1 drewna, zamiast — obecnie stosowanego powszechnie — umocnienia $cian
wykopow za pomoca systemowych zabezpieczen przestawnych, ktoérych uzycie
znaczaco przyspiesza wykonywanie robdt, a ich kosztorysowa wycena uzycia jest
kilkakrotnie tansza od systemu umocnienia wskazanego w dokumentacji projektowe;.
Zobowiazywanie wykonawcow do wyceny rozwiazan nieekonomicznych powoduje
zawyzanie cen ofertowych, bowiem wykonawcy wyceniaja rozwiazania narzucone
przez zamawiajacego, w praktyce stosujac jednak rozwiazania duzo tansze. Nalezy tez
zaznaczyC, ze€ zamawiajacy ma prawo wymaga¢ od wykonawcow dysponowania np.
zabezpieczeniami systemowymi przestawnymi — na potwierdzenie dysponowania

potencjatem technicznym — co moze gwarantowac efektywne 1 oszczedne wykonanie
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tego rodzaju robot.

Ponadto w przedmiarach robot ujeto:

- wykonanie odwodnienia wykopow na czas prowadzenia robot przy uzyciu
specjalistycznego systemu igtofiltrow 1 pompowania wody, w sytuacji gdy z opisu
technicznego do projektu wynikato, ze na wigkszoS$ci terenu, przez ktory przebiegac
bedzie kanalizacja 1 wodociag nie wystgpuja wody gruntowe, ktére utrudniatyby
prowadzenie robdt, wystepowanie wod gruntowych przewidywane byto jedynie jako
ewentualne w przypadku tzw. lat mokrych,

- robotg opisana jako ,,Obstuga geodezyjna” (w kilku pozycjach, kazdorazowo w ilo$ci
,»1 komplet”), w sytuacji gdy w $wietle obowiazujacych przepiséw obstluga
geodezyjna nie stanowi robdt podstawowych, zatem nie powinna figurowac jako
odrgbna pozycja w przedmiarze robot, a koszt tej obstugi winni wykonawcy wlicza¢
do cen jednostkowych wykonania robot podstawowych, o czym zreszta zamawiajacy
poinstruowat wykonawcOéw przy opisie sposobu obliczenia ceny, zawartym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na budowe III etapu kanalizacji
sanitarnej z wymiang sieci wodociagowe;j.

Zgodnie z definicja przedmiaru robdt okreslona w przepisach § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pézn. zm.), nalezy w nim ujmowaé przewidywane do
wykonania roboty podstawowe, tj. roboty co do ktorych zachodzi pewnos$¢, ze beda
wykonywane. W przypadku robdt, co do ktorych wykonywania zachodzi watpliwos$¢ na
etapie przeprowadzania postgpowania, a konieczno$¢ ich wykonywania wystapita
w trakcie realizacji robot (w przypadku niniejszego zamdwienia robotami takimi jest
np. odwodnienie wykopoéw) — rozlicza¢ wynagrodzenie z wykonawca za ich wykonanie
w ramach robdt dodatkowych. W przedmiarach na roboty budowlane nie nalezy tez
uyymowac - jako wyodrebnionej — pozycji ,,0bstugi geodezyjnej”, gdyz nie jest to
element prac, ktore po wykonaniu beda mozliwe do odebrania pod wzgledem ilosci
1 wymogow jakosciowych. W takich przypadkach nalezy wykonawcom wskazywaé
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, aby ujmowali koszty tej obshlugi
w cenach jednostkowych robot podstawowych.

W efekcie wskazanych zarzutow, warto$§¢ kosztorysowa robdt zwiazanych
z budowa kanalizacji sanitarnej wraz z wymiang sieci wodociagowej we Frampolu (etap
II 1 IV) — tylko z tytulu wyceny odwodnienia wykopdw przy uzyciu systemu
igtofiltrow 1 odpompowywania wody oraz obstugi geodezyjnej — zostata zawyzona co
najmniej o kwoteg 209.686,86 zt netto, przy czym wyliczenia te nie obejmuja zawyzenia
tej wartosci z tytulu wyceny obudowy S$cian wykopoéw wypraskami stalowymi

(niemozliwej do ustalenia na etapie kontroli). Ponadto, zobowiazanie wykonawcow
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sktadajacych oferty w III etapie budowy kanalizacji, do podwdjnej wyceny obstugi
geodezyjnej (jako odrgbnej pozycji w przedmiarze robot 1 jednocze$nie wkalkulowania
kosztéw tej obslugi w cenach robot jednostkowych) skutkowaé moglto zawyzeniem
wynagrodzenia wybranego wykonawcy z tego tytulu — o kwotg co najmniej 17.654,40
zt — str. 66 - 70, 78 - 81 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Niebiezqce ujmowanie w 2009 r. w ksiegach rachunkowych operacji dotyczqcych
przychodu srodkow trwatych.

Operacje gospodarcze dotyczace przychodu s$rodkow trwatych (w tym
obiektow pochodzacych z inwestycji) uyjmowaé w ksiggach rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w ktorym nastapily, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci — str. 90 - 92 protokotu.

Przeprowadzenie inwentaryzacji srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie

utrudniony w drodze spisu z natury.

Inwentaryzacje $srodkow trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony,
przeprowadza¢ droga poréwnania danych ksiag rachunkowych 2z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartos$ci tych sktadnikow, zgodnie z przepisami art. 26

ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 94 protokotu.

W zakresie zadan zleconych:

Niezamieszczanie — w decyzjach dotyczqcych zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego, wykorzystywanego do produkcji rolnej — czesci limitu

pozostatego do wykorzystania.

W decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej zawiera¢ czg$¢ limitu pozostata do
wykorzystania, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego

wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379) — str. 96 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
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ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomoSci:

Rada Miejska we Frampolu
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