Uchwala Nr 81/ 2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 11 maja 2010 roku

W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec czes$ci uchwaty Rady Powiatu w Krasniku

Na podstawie art. 61. § 4. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 79. ust. 1. ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1592 z p6zn zm.) oraz
art. 11. ust. 1. pkt 4. ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie

postanawia

wszczaC postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci: w § 3. pkt 1. uchwaty wyrazéw
»(...)’jednak nie na wigkszg liczbe uczniow niz zgloszona we wniosku o coroczna dotacje (...)”,
w § 6 uchwaty wyrazéow ,,(...) jednak nie wigkszej niz wykazanej w sprawozdaniu systemu
informacji oSwiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrzesnia roku poprzedniego (...)” oraz § 7.
ust. 1. uchwaty, § 8. uchwaty, § 9. uchwaty Nr XLIII-271/10 Rady Powiatu w Krasniku z dnia 24
lutego 2010 roku w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji ponadgimnazjalnym szkotom
niepublicznym o uprawnieniach szkél publicznych funkcjonujacych na terenie Powiatu
Krasnickiego oraz trybu 1 zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, z powodu
sprzecznos$ci z przepisami art. 90. ust. 2a, ust. 3., ust. 3¢ i1 ust. 4. ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn.zm.) oraz art. 251. ust. 1.
iart. 252. ust. 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu, dorgczonej 26 kwietnia
2010 roku, uchwaly, o ktorej mowa w sentencji, stwierdzilo Ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem prawa.

Postanowieniami § 3. pkt 1. uchwaly Rada Powiatu w Krasniku zobowiazata osobg
prowadzaca szkole ,,do skladania (...) informacji o rzeczywistej liczbie ucznidow, aktualnej na
pierwszy dzien kazdego miesiaca, jednak nie na wigksza liczbg ucznidw niz zgltoszona we wniosku
o coroczng dotacje (...)”, sktadanym do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji,
aw § 6 tej uchwaty postanowila, ze ,,miesigczna dotacja (...) bedzie przekazywana w wysokos$ci
odpowiadajacej rzeczywistej liczbie ucznidéw, wykazane] przez osobe prowadzaca szkolg
w informacji (...) jednak nie wigksze] niz wykazane] w sprawozdaniu systemu informacji
oswiatowe]. wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia roku poprzedniego”. Postanowienia te sa sprzeczne
z przepisami art. 90. ust. 2a 1 3. ustawy o systemie oswiaty, z ktorych wynika ze dotacje przystuguja
na kazdego ucznia, a wigc w wysokosci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniow
w chwili przekazywania dotacji, co oznacza ze w przypadku zwigkszenia si¢ liczby uczniéw w tych
szkotach w ciagu roku, wysoko$¢ dotacji nalezy rowniez odpowiednio zwigkszy¢. Podawana przez
szkotg w terminie do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji planowana
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liczba uczniéw ma shuzy¢ powiatowi jedynie do planowania wysokos$ci dotacji na rok nastepny.
Nie moze by¢ natomiast przyjmowana jako graniczna liczba ucznidow, do ktdérej powiat udzieli
dotacji.

W § 7. ust. 1. uchwaty Rada Powiatu postanowita, ze ,,organowi dotujacemu przystuguje
prawo kontroli dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania”
prowadzonej przez szkoty niepubliczne otrzymujace dotacje z budzetu powiatu. W ocenie
Kolegium uprawnienie do tak szerokiej kontroli nie znajduje uzasadnienia w przepisach art. 90.
ust. 4. ustawy o systemie o$wiaty, bowiem przepis ten upowaznia organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego wylacznie do okreslenia trybu 1 zakresu kontroli wykorzystania

udzielonych z budzetu dotacji. Ograniczony zakres tego upowaznienia znajduje potwierdzenie
w przepisach ust. 3e i 3f art. 90. ustawy o systemie oswiaty, ktore stanowia, ze organ udzielajacy
dotacji moze kontrolowaé (tylko) prawidtowos$¢ jej wykorzystania (ust. 3e), a osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji maja prawo (wytacznie) wgladu
do dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania (ust. 3f) — a nie jej
kontroli.

Rada Powiatu, w § 8. uchwaly, okreslita 5 przypadkéw wstrzymania dotacji. Powodem
wstrzymania dotacji jest: nieztozenie miesi¢cznej informacji o rzeczywistej liczbie ucznidéw, albo
zlozenie takiej informacji niezgodnej ze stanem faktycznym, nieztozenie potrocznego i rocznego
rozliczenia otrzymanej dotacji, odmowa udostgpnienia dokumentacji finansowo — ksiggowe;j
1 dokumentacji zawierajacej informacje o liczbie uczniow, albo stwierdzenie niezgodnosci tej
dokumentacji ze stanem faktycznym. Postanowienia te sa sprzeczne z przepisem art. 90. ust. 3c
ustawy o systemie os$wiaty, ktory stanowi ze dotacje dla szkoét niepublicznych sa przekazywane

w 12 czg$ciach, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoty.
W obecnym stanie prawnym nieprawidtowosci w wypehlianiu przez szkole obowigzkow
wynikajacych z przepisOw prawa nie maja wplywu na realizacje tego obowiazku. Podstawa do
wprowadzenia zapisOw ograniczajacych prawo do dotacji mogtby by¢ wylacznie przepis ustawowy.

W § 9. uchwaly Rada Powiatu postanowila, ze zwrotowi do budzetu powiatu podlega
dotacja niewykorzystana do konca roku budzetowego i zwrot ten ,,(...) nastgpuje do dnia 31 stycznia
nastepnego roku wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych”, co
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 251. ust. 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240). Przepis ten stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki do 31 stycznia nast¢pnego roku i nie przewiduje
pobieranie od nich odsetek. W § 9. uchwaly Rada postanowita rowniez, ze do 31 stycznia
nastgpnego roku zwrotowi do budzetu podlegaja dotacje pobrane w nadmiernej wysokosci
1 wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pomimo ze stosownie do przepisoOw art. 252. ust. 1.
ustawy o finansach publicznych dotacje takie podlegaja zwrotowi do budzetu w terminie 15 dni od
dnia stwierdzenia pobrania ich w nadmiernej wysokosci lub wykorzystania niezgodnie
z przeznaczeniem. Kolegium RIO przypomina, ze ogoélnie obowiazujace przepisy prawa moga by¢
przytaczane w uchwatach organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, ale nie moga
by¢ przez ten organ modyfikowane.

Kolegium RIO w Lublinie informuje jednocze$nie, ze w toku postgpowania nadzorczego
Rada Powiatu w Krasniku — w terminie do 24 maja 2010 roku moze ztozy¢ na pi§mie stosowne
wyjasnienia, badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla sprawy lub — uznajac
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przytoczone Wwyzej racje prawne — moze dostosowa¢ kwestionowane postanowienia do
obowiazujacych przepiséw prawa.

25 maja 2010 roku, o godz. 9:40, w siedzibie RIO w Lublinie, odbgdzie si¢ posiedzenie
Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznos$ci czg$ci uchwaty,
o ktérej mowa w sentencji.

Przedstawiciel powiatu ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia
stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Powiatu w Krasniku,

2. Zarzad Powiatu w Krasniku.
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