Uchwala Nr 111/2010
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 23 lipca 2010 r.

w sprawie: stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Gminy Hanna.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego, na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z po6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 755 z pdzn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

postanawia:

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXXV/211/2010 Rady Gminy Hanna z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie okreslenia trybu i zakresu kontroli udzielanych z budzetu gminy Hanna dotacji
dla szkoét publicznych oraz dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkoél publicznych
prowadzonych przez inne podmioty niz jednostka samorzadu terytorialnego, z powodu istotnego
naruszenia art. 80 ust. 3c, ust 4 i art. 90 ust. 3c, ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 67, poz. 329 z poézn. zm.) oraz art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie na swym posiedzeniu w dniu
13 lipca 2010 r., po zbadaniu dorgczonej 30 czerwca 2010 r. uchwaty Rady Gminy Hanna, o ktorej
mowa w sentencji, stwierdzito ze zostata ona podjgta z istotnym naruszeniem prawa.

Badana uchwata Rada Gminy okreslita tryb i zakres kontroli udzielanych z budzetu gminy
dotacji dla szkoét publicznych oraz dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych
prowadzonych przez inne podmioty niz gmina Hanna, pod wzgledem prawidtowosci ich
wykorzystania.

Przepisy art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. Nr 67, poz. 329 z p6zn. zm.) méwia m.in. o trybie i zakresie kontroli prawidtowos$ci
wykorzystania udzielonych dotacji, uwzgledniajac w szczegélnosci podstawg obliczania dotacji,
zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposéob rozliczania dotacji.

W przedtozonej uchwale (w § 2 zalacznika do uchwaty), Rada Gminy okres$lita jedynie
zakres kontroli, nie okreslita natomiast szczegdélowych postanowien co do trybu jej



przeprowadzenia, stad tez badana uchwata nie wypetia prawidlowo delegacji wynikajacych
z art.80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Zapis § 3 ust.1 zatacznika do uchwaty przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysokosci dotacji lub
catkowite wstrzymanie jej dalszego udzielania. Regulacja taka narusza przepisy art. 80 ust. 3¢
iart. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty, ktore nie przewiduja sytuacji w ktorej dotacj¢ mozna
bytoby wstrzymac.

W § 3 ust 2 zalacznika do uchwaly zamieszczono zapis, ze dotacja pobrana w nadmierne;j
wysokosci podlega zwrotowi wraz z odsetkami w terminie 2 tygodni od dnia stwierdzenia
nieprawidlowosci. Rada Gminy nie powinna regulowac termindéw zwrotu dotacji, gdyz regulacje te
odmienne od postanowien Rady Gminy, znajduja si¢ w art. 251 1 252 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)

Ponadto Kolegium zwraca uwage na istotne naruszenie ustawowego terminu przekazania
uchwaty do organu nadzoru.

Z postanowien art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) wynika, ze uchwatly rady gminy 1 zarzadzenia wojta objgte
zakresem nadzoru regionalnej izby obrachunkowej winny by¢ przesytane do organu nadzoru
w ciagu 7 dni od daty ich podjecia, a obowiazek ich terminowego przesytania ciazy na wojcie.

Kontrola legalno$ci uchwat ( zarzadzen ) dokonywana przez Kolegium RIO w Lublinie
1 zachowanie w tym wzgledzie koniecznego porzadku wymaga ich nadsytania w terminie ustawowo
nakazanym. Oddalenie w czasie mozliwosci skontrolowania legalnos$ci uchwaty przez fakt
opoznienia jej nadestania do organu nadzoru stwarza niebezpieczenstwo obowiazywania uchwatly
sprzecznej z prawem 1 wykonanie takiej uchwaty, co moze oznacza¢ naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Realizacja konstytucyjnej zasady praworzadno$ci wymaga, aby czynno$ci

organu nadzoru w stosunku do badanych uchwat podjete byty jak najwczesnie;.

Poniewaz Rada Gminy Hanna, w wyznaczonym przez Kolegium Izby terminie — do 22 lipca
2010 r. — nie uchylita kwestionowanej uchwaly, Kolegium RIO w Lublinie orzeklo jej niewaznos¢.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Gminy Hanna prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od daty dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Hanna

2. Wojt Gminy Hanna
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