Uchwala Nr 126/2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 23 pazdziernika 2018 roku

W sprawie wszczgcia postegpowania nadzorczego wobec czgsci uchwaty Rady Miasta Bitgoraj.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.), art. 91 ust. 1 1 5 w zwigzku z art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pdzn. zm.)
oraz art. 11 wust.1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z2016 r., poz. 561) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta
Bilgoraj Nr XL/382/18 z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania osobom
fizycznym dotacji celowych na dofinansowanie przedsigwzie¢ inwestycyjnych stuzacych ochronie
powietrza, w czg$ci: § 15 ust. 3 uchwaty w zakresie stow ,,w szczeg6lnosci”, § 15 ust. 3 lit. ¢
uchwaty i punktu 9 lit. ¢ zatgcznika Nr 2 do tej uchwaty w zakresie stow ,,oraz, ze okaze jg na kazde
zadanie organu dotujacego w zakresie wynikajacym z odrgbnych przepisow”, punktu 9 lit. i
zalgcznika Nr 2 do uchwaty, § 16 ust. 1-3 1 § 17 ust. 3 uchwaly, z powodu naruszenia art. 403 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 799
z poézn. zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu, dorgczonej
9 pazdziernika 2018 r. uchwaty, o ktorej mowa w sentencji, stwierdzilo, ze niektore jej
postanowienia w istotny sposob naruszajg prawo.

Mocg tej uchwaty Rada Miasta Bilgoraj ustalita zasady udzielania osobom fizycznym
dotacji celowych na dofinansowanie przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych stuzacych ochronie powietrza.

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Rada Miasta — podejmujac te
uchwate — powinna okresli¢ zasady udzielania dotacji celowej obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji 1 sposob jej rozliczania.

W § 15 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miasta Bitgoraj postanowita, ze do rozliczenia
z wykorzystania dotacji nalezy dotaczy¢ dokumenty wymienione w kilku punktach tego przepisu,
z tym, ze ustalony przez Rad¢ katalog dokumentoéw koniecznych do rozliczenia dotacji pozostat
otwarty poprzez uzycie sformutowania ,,w szczegolnosci”. Z kolei w punkcie 9 lit. 1 zalgcznika Nr 2
do uchwaly (,,Rozliczenie z wykorzystania dotacji celowe;j...””) Rada postanowita, iz do rozliczenia
zalacza si¢ ,,inne dokumenty (wskaza¢ jakie)...”. W § 15 ust. 3 lit. ¢ uchwaty i punkcie 9 lit. ¢
zalgcznika Nr 2 do uchwaly postanowiono takze, iz do rozliczenia nalezy dolaczy¢ o§wiadczenie
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beneficjenta, ze w zakresie przewidzianym prawem posiada dokumentacje potwierdzajaca
wykonanie prac zgodnie ze sztuka budowlang, wlasciwymi normami oraz z zachowaniem
wszelkich wymogow wynikajacych z przepiséw prawa przewidzianych dla przedmiotowych prac
oraz, ze ,,0kaze ja na kazde zadanie organu dotujgcego w zakresie wynikajacym z odrgbnych
przepisdw”, nie ustalajac przy tym okresu, w jakim beneficjent winien t¢ dokumentacj¢ okazywaé
organowi dotujgcemu oraz jakie odrgbne przepisy prawa stanowi¢ beda podstawe do zadania
okazania tej dokumentacji. Postanowienia powyzsze sa niejasne i1 nie precyzuja, jakie jeszcze —
oprocz wymienionych w § 15 ust. 3 uchwaly i powtoérzonych w punkcie 9 lit.a-h zatacznika Nr 2 do
uchwaty — dokumenty moga by¢ Zadane od beneficjenta tej dotacji oraz na podstawie jakich
odrgbnych przepisow, a takze przez ile lat beneficjent bedzie zobowigzany do okazywania ich
organowi dotujagcemu. Zgodnie za$ z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska sposéb
rozliczenia dotacji okre§li¢ ma rada gminy. Przeniesienie na organ wykonawczy czesci tych
uprawnien, polegajacych na okreslaniu dodatkowych, blizej nie sprecyzowanych, dokumentow
niezbednych do rozliczenia dotacji oraz zadanie od beneficjenta przez nieokreslony czas
okazywania dokumentacji w oparciu o blizej nieokreslone przepisy prawa, stanowi — zdaniem
Kolegium RIO - wykroczenie poza przepis delegacyjny. Takie zapisy w uchwale moga
spowodowa¢ dowolnos$¢ organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
ustalania rodzaju dokumentow niezbednych do ostatecznego rozliczenia dotacji oraz czasu ich
przechowywania 1 udostepniania, mimo ze w $wietle wskazanego wyzej przepisu prawa Rada
Miasta nie jest uprawniona do przekazania organowi wykonawczemu swoich kompetencji
w tym zakresie.

Powyzsze postanowienia naruszajg takze przepisy § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 zalagcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), z ktorych wynika, ze przepisy prawa materialnego
aktu prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznosciach 1 jak powinien si¢ zachowa¢. Badana uchwata jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacym na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego i jako akt prawa miejscowego
powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby adresat jej przepisow wiedziat, na jakich warunkach
moze si¢ ubiega¢ o dotacje z budzetu gminy i w jaki sposéb moze ja rozliczy¢. Adresat aktu prawa
miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi badZz regulacjami
budzacymi watpliwos$ci interpretacyjne.

Wykroczeniem poza delegacje ustawowa okreslong przez przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska sg tez zapisy § 16 ust. 1-3 oraz § 17 ust. 3 uchwaty. W § 16 ust. 1-3
Rada wprowadzita przepisy dotyczace kontroli realizacji zadania, zaroOwno po ztozeniu wniosku
1 przed podpisaniem umowy, jak 1 w kazdym czasie po podpisaniu umowy oraz w terminie 5 lat od
dnia ztozenia rozliczenia z wykorzystania dotacji. Z kolet w § 17 ust. 3 Rada zobowigzala
beneficjentow do przestrzegania zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
w zakresie dokonywania wydatkéw w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i1 optymalnego doboru metod i §rodkow
stuzacych osiggnieciu zatozonych celow. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem ustawy Prawo
ochrony $rodowiska rada gminy ma okres$li¢ zasady udzielania dotacji celowej obejmujacej
w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb
postepowania w sprawie udzielenia dotacji 1 sposéb jej rozliczania. W $wietle tego przepisu organ
stanowigcy nie ma podstaw do stanowienia przepisOw kontrolnych ani tez do naktadania na
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beneficjentow dodatkowych zobowigzan nie zwigzanych ani z kryteriami wyboru inwestycji, ani
z trybem postgpowania w sprawie udzielania dotacji, ani tym bardziej ze sposobem jej rozliczenia.
W ocenie Kolegium RIO byloby to mozliwe tylko wowczas, gdyby upowaznienie do stanowienia
takich przepisow wynikato wprost z ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Jednakze z art. 403 ust. 5
ustawy takie upowaznienie nie wynika, nie ma wigc podstaw do regulowania tychze spraw
w uchwale Rady Miasta.

Ponadto w § 13 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, iz w treSci umowy zawieranej
z beneficjentami nalezy okresli¢c w szczegdlnos$ci zasady i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji
lub jej czesci (§ 13 ust. 2 lit. h) oraz sankcje z tytulu niewlasciwego wykorzystania dotacji lub
z tytulu niedotrzymania warunkéw umowy (§ 13 ust. 2 lit. 1). Nalezy mie¢ na uwadze, iz zasady
i terminy zwrotu dotacji niewykorzystanych, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci
albo wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz sankcje z tym zwigzane (odsetki)
okre$lone zostaly w art. 252 i art. 252 ustawy o finansach publicznych i nie moga by¢ one
modyfikowane, rozszerzane, ani tez regulowane w sposéb odmienny.

Poza tym w zataczniku Nr 1 do uchwaty (Wniosek o udzielenie dotacji celowej...), w tresci
oswiadczenia sktadanego przez beneficjenta (str. 3) nie uzupeliono numeru uchwaty podj¢tej na
sesji w dniu 27 wrzesnia 2018 r.

Kolegium RIO w Lublinie informuje jednocze$nie, ze w toku postgpowania nadzorczego
Rada Miasta Bilgoraj — w terminie do 2 listopada 2018 roku — moze ztozy¢ na pismie stosowne
wyjasnienia badz dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla sprawy lub — uznajac
przytoczone wyzej racje prawne — moze zmieni¢ kwestionowane postanowienia, dostosowujac je do
obowigzujacych przepisOw prawa.

5 listopada 2018 roku, o godz. 9:45 w siedzibie RIO w Lublinie, odbedzie si¢ posiedzenie
Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty,
o ktorej mowa w sentencji. Przedstawiciel miasta ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu
1 przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Bitgoraj,

2. Burmistrz Miasta Bilgora;.
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