Uchwala Nr 59/2018
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 10 kwietnia 2018 r.

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci czesci
uchwaty Rady Miasta Lublina.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.), art. 91 ust. 1 w zwigzku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U z 2017 r.,
poz. 1875 zpo6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 561) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢  postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr 1069/XL1/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkdw, polozonym na obszarze miasta Lublin, w cze$ci dotyczacej § 1 pkt 2 1 3 w zakresie
stow ,, sposob kontroli i, § 2 ust. 2, § 8, § 9 ust. 2 w zakresie stowa ,,kontroli” oraz § 11
z powodu naruszenia art. 71 ust. 1 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187 z p6zn. zm.), w zwigzku
zart. art. 250 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22017 r., poz. 2077).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu doreczonej
30 marca br. do RIO w Lublinie uchwaly Rady Miasta Lublina w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow potozonym na obszarze miasta Lublin, stwierdzitlo, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaly Rada Miasta, okreslajac zasady udzielania dotacji celowej, zaliczyta
do nich postanowienia, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji (pkt 2) oraz
sposob kontroli (pkt 3), podczas gdy — w mysl postanowien art. 81 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 2181
z pozn. zm.) — organ stanowiacy jst uprawniony zostal do okreslenia, w podjetej uchwale
jedynie zasad udzielania dotacji.



W § 2 ust. 2 uchwaly wskazujac podmioty, ktérym moze by¢ udzielona dotacja Rada
Miasta wymienita osoby fizyczne oraz osoby prawne niezaliczone do sektora finansow
publicznych. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla krag podmiotoéw
uprawnionych do otrzymania dotacji, ktérego organ stanowigcy nie moze ograniczy¢.
Dotacja przystuguje bowiem na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku, zgodnie z postanowieniami art. 81 ust. 1 tej ustawy, niezaleznie od tego
jakiemu podmiotowi przystuguje prawo do tego zabytku.

Katalog uprawnionych do dotacji podmiotow okresla art. 71 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, obejmujacy osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne
posiadajace tytut prawny do =zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania
wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego. W ocenie Kolegium brak jest wiec podstaw do wprowadzania
ograniczen, co do podmiotow, ktore moga ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji na ochrong
zabytkow.

W § 8 badanej uchwaty, Rada Miasta zawarla postanowienia dotyczace umowy
o udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac, wyliczajac elementy, jakie maja by¢ w niej
zawarte, m. in.: wysokos$¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej przekazania (pkt 2), tryb
kontroli wykonania umowy (pkt 3), zobowigzanie wnioskodawcy do poddania si¢ pelnej
kontroli w =zakresie nalezytego wykonania prac, w tym udostgpnienia niezbgdnej
dokumentacji (pkt 4), sposob rozliczenia dotacji (pkt 5), warunki 1 sposdb zwrotu
niewykorzystanej dotacji celowej albo dotacji celowej wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem (pkt 6).

Zdaniem Kolegium Rada Miasta nie ma podstaw prawnych do stanowienia
o tym, co ma zawiera¢ umowa. Formulujac takie postanowienia Rada przekroczyla zakres
delegacji wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.
W sytuacji gdy ustawa szczeg6lna (tu ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami)
nie zawiera w swoich zapisach regulacji odnoszacych si¢ do zasad rozliczania dotacji czy tez
zwrotu dotacji, zastosowanie ma ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2077). W art. 250 ustawodawca natozyt na organ wykonawczy jst
obowigzek zawarcia — w sytuacji braku takich regulacji w odrebnych ustawach — umowy
zawierajace] wyszczegdlnione ustawowo elementy, takie jak np. termin i sposob rozliczenia
dotacji, czy termin zwrotu dotacji. Nie ma wiec podstaw do odrebnego regulowania tych
spraw w uchwale rady gminy.

Z kolei w § 9 ust. 2 uchwaly Rada postanowita o upowaznieniu Miejskiego
Konserwatora Zabytkow do dokonywania kontroli przekazanej dotacji. W ocenie Kolegium
brak jest upowaznienia ustawowego do wykonywania kontroli administracyjnej wobec
podmiotu niepodlegajacego organowi kontrolujgcemu. Udzielone organowi stanowigcemu
upowaznienie, ktérego nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, obejmuje jedynie zasady
udzielania dotacji. Do takich zasad nie mozna zaliczy¢ kontroli sposobu wydatkowania
udzielonej dotacji. Uprawnienie to bowiem, jako szczego6lne uprawnienie organu dotujacego,
moze wynika¢ wylacznie z wyraznego upowaznienia ustawowego.



Watpliwosci budzi takze zawarty w § 9 ust. 4 wymodgl przekazania przez
wnioskodawce sprawozdania, w sytuacji gdy dokumenty okreslone w pkt 1, 5 zapewniaja
mozliwos$¢ rozliczenia dotacji.

Kolegium uznato réwniez za nieprawidtowe wskazanie w § 11 uchwaty obowigzku
okreslenia zarzadzeniem Prezydenta trybu postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji,
sposobu jej przekazania oraz wzoru sprawozdania z wyliczenia dotacji. W ocenie Kolegium
tryb postepowania z wnioskiem Rada Miasta ustalita w § 5 uchwaty, a w § 9 okreslita, jakie
dokumenty zobowigzany jest przedlozy¢ wnioskodawca do rozliczenia dotacji, natomiast
sposoOb przekazania i rozliczenia dotacji powinien wynika¢ z umowy.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze jezeli dotacja moze stanowi¢ udzielenie pomocy
de minimis, to projekt tego aktu podlega zgtoszeniu do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z pézn. zm.) w celu przedstawienia
ewentualnych uwag.

Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku postgpowania nadzorczego Rada
Miasta Lublina — w terminie do 20 kwietnia br. moze ztozy¢ na pi$mie stosowne wyjasnienia,
badz dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla sprawy, lub — uznajac przytoczone
argumenty — moze dostosowa¢ kwestionowang uchwale do obowigzujacego prawa.

23 kwietnia 2018 r. o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie — w sali posiedzen —
odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanej uchwaly Rady Miasta Lublina. Upelnomocniony przedstawiciel
ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Lublina,

2. Prezydent Miasta Lublina.



