Uchwala Nr 42/2018
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia S marca 2018 r.

W sprawie wszczgcia postegpowania nadzorczego wobec czgsci uchwaty Rady Miasta Pulawy.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U z 2017 r., poz. 1875 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U.
22016 1., poz. 561) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postepowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Nr XLIX/469/18
Rady Miasta Putawy z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw w czeséci dotyczacej § 7 uchwaty
oraz o$wiadczenia zawartego w czesci III. pkt 2 zatacznika Nr 2 do uchwaty z powodu naruszenia
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
z 2017 1., poz. 2187 ze zm.), w zwigzku z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 2077 ze zm.).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu dorgczonej dnia
2 marca br. uchwaty Rady Miasta Pulawy, o ktérej] mowa w sentencji, stwierdzito, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 7 badanej uchwaty Rada Miasta zawarta postanowienia dotyczace umowy o udzielenie
dotacji na przeprowadzenie prac, wyliczajac w ust. 1 elementy jakie maja by¢ w niej zawarte,
m. in.: kwote dotacji i tryb jej przekazania (pkt 2), sposob i termin rozliczenia dotacji oraz zasady
zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji (pkt 3), zobowigzanie podmiotu ubiegajacego si¢ o dotacje
do poddania si¢ petnej kontroli w zakresie wykonania prac lub robot (pkt 4) oraz w ust. 2 zatgczniki
wymagane do umowy.

Zdaniem Kolegium Rada Miasta nie ma podstaw prawnych do stanowienia
0 tym, co ma zawiera¢ umowa. Postanowieniami takimi Rada przekroczyla zakres delegacji
wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Zgodnie z jego
postanowieniami organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w trybie okre$lonym
odrebnymi przepisami, moze udzieli¢ dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Regulowanie co ma zawiera¢ umowa
wykracza poza tre§¢ obowigzujacego prawa, ktére daje organowi stanowigcemu jedynie



upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji. W sytuacji gdy ustawa szczegoélna (tu ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) nie zawiera w swoich zapisach regulacji odnoszacych
si¢ do zasad rozliczania dotacji czy tez zwrotu dotacji, zastosowanie ma ustawa z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych. W art. 250 tej ustawy ustawodawca natozyt na organ wykonawczy
jst obowigzek zawarcia — w sytuacji braku takich regulacji w odrgbnych ustawach — umowy
zawierajacej wyszczegdlnione ustawowo elementy, takie jak np. termin i sposob rozliczenia dotacji,
czy termin zwrotu dotacji. Jezeli wigc w kompetencji organu wykonawczego lezy podpisanie
umowy z beneficjentem dotacji, uwzgledniajacej postanowienia art. 250 ustawy o finansach
publicznych, to nie ma podstaw do odrebnego regulowania tych spraw w uchwale organu
stanowigcego.

W cz. III pkt 2 zalgcznika Nr 2 do uchwaty, stanowigcego wzér sprawozdania z wykonania
prac lub robot budowlanych przy zabytku Rada Miasta zobowigzata podmiot sktadajacy rozliczenie
do zlozenia m.in. o$wiadczenia o zgodnosci podanych danych z aktualnym stanem prawnym
1 faktycznym oraz o znajomosci zasad odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu Karnego. W ocenie
Kolegium tres¢ takiego oswiadczenia wykracza poza zasady udzielania dotacji wynikajace
z delegacji ustawowej. Sktadanie oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu
Karnego jest zastrzezone do sytuacji, kiedy odpowiedzialno$¢ taka jest przewidziana w przepisach
postepowania prowadzonego wylacznie na podstawie ustawy. Regul tych nie mozna rozszerza¢ na
postepowanie, ktorego przebieg reguluje uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kolegium RIO w Lublinie informuje jednocze$nie, ze w toku postgpowania nadzorczego Rada
Miasta Pulawy moze ztozy¢ na pismie stosowne wyjas$nienia, badz dodatkowe informacje, majace
istotne znaczenie dla sprawy, a takze — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze dostosowac
kwestionowang uchwale do obowigzujacego prawa — w terminie do 26 marca 2018 1.

27 marca 2018 r. o godz. 9:50 w siedzibie RIO w Lublinie, w sali posiedzen Kolegium RIO,
odbgdzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia
niewazno$ci czesci uchwaly Rady Miasta Putawy, o ktorej mowa w sentencji.

Upetlnomocniony przedstawiciel Miasta Putawy ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu
1 przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Putawy,

2. Prezydent Miasta Putawy.
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