Lublin, 2 wrzesnia 2010 r.

RIO —11-601/17/2010

Pan Jan Czyzewski
Wojt Gminy Wojciechow
24 - 204 Wojciechow

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 9 marca do 10 czerwca 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Joanna Przednowek, Jolanta tfuszczak i Janusz Ozog —
przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej gminy Wojciechéw. Protokot
podpisano 2 lipca 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapily liczne
nieprawidlowosci 1 wuchybienia, bedace wynikiem nieprzestrzegania powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa badz blednej ich interpretacji. Stwierdzono je prawie
w kazdym z kontrolowanych tematow.

Wiele nieprawidlowosci ujawniono w  zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych, z ktérych najistotniejsze dotyczyly ewidencji nalezno$ci z tytulu najmu
i uzytkowania wieczystego nieruchomosci gminy. Ewidencje prowadzono zar6wno recznie
jak 1komputerowo, przy czym zadna z nich nie odpowiada wymogom obowiazujacych
przepisOw prawa oraz przepisow wewnetrznych 1 zawiera rdzne stany naleznos$ci
1 zobowiazan. Sposdb prowadzenia tych ewidencji nie pozwala na prawidtowe ustalenie stanu
rozrachunkow z poszczegdlnymi najemcami 1 uzytkownikami na koniec okresow
sprawozdawczych. Powazne nieprawidlowosci stwierdzono takze przy prowadzeniu
ewidencji $rodkow trwatych — wynika z niej nierzetelny stan gruntéw i1 budynkéw,
a ewidencja analityczna srodkéw trwalych w budowie uniemozliwia wyodrgbnienia kosztow

poszczegbdlnych inwestycji.
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W  zakresie sprawozdawczosci stwierdzono nieprawidlowe sporzadzenie
bilansu Urzedu Gminy za 2009 r. i wykazanie w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za
2009 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa.

W zakresie realizacji dochodow z tytutu podatkéw nalezy zwrdci¢ uwage
m. in. na niezachowanie powszechno$ci opodatkowania podatkiem rolnym, od nieruchomosci
1 od $rodkéw transportowych, niesprawdzanie deklaracji podatkowych, udzielanie ulg
w zaplacie podatkow z naruszeniem obowiazujacych przepisow, niepodejmowanie
skutecznych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowych oraz
nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP za 2009 r.

Przy gospodarowaniu mieniem gminy ujawniono przedtuzanie umow najmu
1 uzyczenia na kolejne, trzyletnie okresy bez zgody Rady Gminy i bez sporzadzenia wykazu
nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w najem oraz niepodejmowanie czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci z tytulu czynszu najmu, skutkujace
przedawnieniem roszczen w kwocie co najmniej 1.907 zi.

W zakresie wydatkoéw biezacych nieprawidtowosci wystapity przy wyptacaniu
premii 1 nagrdéd jubileuszowych pracownikom Urzedu oraz ryczattow kierowcom
Ochotniczych Strazy Pozarnych i Gminnemu Komendantowi OSP.

Istotne nieprawidtowosci stwierdzono w - przygotowanym i przeprowadzonym
przez inwestora zastgpczego — postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
termomodernizacj¢ budynku Szkoty Podstawowej w Palikijach, ktory, dzialajac w imieniu
gminy, réwniez nieprawidtowo dokonat rozliczenia wynagrodzenia z wykonawca tego
zamoOwienia. Ustalenia kontroli wskazuja m.in. na zawyzenie wynagrodzenia wykonawcy
o kwotg co najmniej 9.033,89 zl brutto, czy tez bezzasadne zawarcie umowy na wykonanie
robot dodatkowych o wartosci 24.949,09 zt brutto, w sytuacji kiedy w umowie podstawowe;j
uzgodniono ryczattowa forme¢ wynagrodzenia.

Kontrola ujawnita wiele nieprawidlowosci w zakresie inwentaryzacji
przeprowadzonej na koniec 20009 r.

Zaniepokojenie budzi ponowne ujawnienie nieprawidtowosci, bedacych
przedmiotem wnioskow pokontrolnych o nr 4.1; 4.6; 4.14 1 4.18, zawartych w wystapieniu
NrRIO - II — 60/30/2006 z 8 sierpnia 2006 r., mimo zobowiazania si¢ do ich
wyeliminowania.

W zakresie nieprawidtowosci, ktore zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli
(po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu) lub majacych charakter
incydentalny, nie formulowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z pdzn. zm.).
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W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1.

1.2.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci.

Dokonywanie w ksiegach rachunkowych przypisu naleznosci z tytutu czynszu najmu raz
do roku, mimo wystawiania co miesiqc faktur VAT oraz nieujmowanie w ksiegach
rachunkowych wszystkich wystepujqcych operacji gospodarczych (w tym naleznosci

wynikajqcych z wystawianych przez Urzqd Gminy Wojciechow faktur VAT).

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢é w postaci
zapisu kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
722009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdézn. zm.), w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej
czescl tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.”, tak aby
ksiggi rachunkowe odzwierciedlaty stan rzeczywisty, zgodnie z art. 24 ust. 2 cytowane]
ustawy. Nalezno$ci budzetu gminy za dostarczona energi¢ elektryczna, wodg
i odprowadzone $cieki ujmowaé na odpowiednich kontach rozrachunkowych, zgodnie
z zasadami ich funkcjonowania, okreslonymi w cytowanym rozporzadzeniu w zwiazku
z przepisami art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 8, 9, 42, 43 protokotu.

Przypadki niezachowania zasady porzqdku systematycznego przy ewidencji operacji

gospodarczych.

Zapisow operacji gospodarczych w ksiedze gtownej budzetu 1 ksiedze gtowne;j

Urzedu Gminy dokonywaé¢ z zachowaniem porzadku systematycznego, w zwiazku

z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) operacje gospodarcze zwiazane z dokonywaniem przez Urzad Gminy sprzedazy oraz
zakupdéw opodatkowanych podatkiem VAT (w sytuacji, gdy podatek nalezny jest
wyzszy od naliczonego) ujmowac:

- faktura VAT dotyczaca sprzedazy opodatkowanej VAT:
Wn 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych (kwota brutto
z VAT),
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Ma 700 ,,Sprzedaz produktow 1 koszt ich wytworzenia" (kwota netto bez
VAT),
Ma 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: podatek VAT
nalezny),
- wplyw na rachunek bankowy naleznosci wynikajacych z faktury:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody),
Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,
w ksiedze gtéwnej budzetu gminy:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
- faktura VAT dotyczaca zakupow lub kosztow zawierajaca podatek VAT naliczony
podlegajacy odliczeniu od podatku VAT naleznego:
Wn 400 ,,Koszty wedtug rodzajow” lub inne konto kosztow wilasciwe dla
danego rodzaju zakupu (kwota netto bez VAT),
Wn 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: podatek VAT
naliczony),
Ma 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” (kwota brutto z VAT);
- zaplata za faktur¢ VAT dotyczaca zakupow:
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych (wydatki) (dziat,
rozdziat 1 paragraf wtasciwy dla wydatku),
w ksiedze gtéwnej budzetu gminy:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,, Rachunek budzetu”,
- rozliczenie VAT naliczonego z VAT naleznym PK — poleceniem ksiggowania:
Wn 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: VAT nalezny),
Ma 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: VAT naliczony),
oraz jednocze$nie nalezy zmniejszy¢ wydatki o rownowarto$¢ podatku VAT
naliczonego ujmujac:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych (wydatki) (analityka:
dzial, rozdziat i paragraf wiasciwy dla wydatku),
Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody)
(analityka: dzial, rozdzial 1 paragraf wlasciwy dla dochodéw
opodatkowanych podatkiem VAT).

Dla zachowania czystosci obrotow na tych kontach nalezy wprowadzi¢
dodatkowo techniczny zapis ujemny, po obu stronach konta 130 (analityka: dziat,
rozdziat i paragraf wlasciwy dla wydatku) oraz po obu stronach konta 130 (analityka:
dzial, rozdziat i paragraf wlasciwy dla dochodow opodatkowanych podatkiem VAT),

- przekazanie do urzedu skarbowego podatku VAT (gdy VAT nalezny jest wyzszy niz
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VAT naliczony, a naleznoS$ci zostaty uregulowane przez kontrahenta przed terminem

ptatnosci podatku VAT):

* w ksiedze glownej Urzedu Gminy:

Wn 225/1,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: VAT nalezny),
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody),
* w ksiedze glownej budzetu gminy:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
oraz dodatkowo na podstawie polecenia ksiggowania:

* w ksiedze gtownej budzetu gminy — zmniejszenie dochodow i wydatkoéw

(w pelnej kwocie VAT naleznego za dany miesiac):
Wn 901 ,,Dochody budzetu”,
Ma 902 ,,Wydatki budzetu”,

* w ksigdze gtoéwnej Urzegdu Gminy techniczny zapis ujemny stuzacy zmniejszeniu
kwoty poniesionych wydatkow i uzyskanych dochodéw (w pelnej kwocie VAT
naleznego za dany miesiac ze znakiem ,,minus”):

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
dochodow),
Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
wydatkow),

- w przypadku gdy VAT naliczony jest wyzszy niz VAT nalezny, a jednostka uzyskata
zwrot podatku z urzedu skarbowego — wplyw zwrotu podatku VAT zurzedu
skarbowego na podstawie wyciagu bankowego (kwota zwrotu):

* w ksigedze gtownej budzetu gminy:

Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,

* w ksigdze gtéwnej Urzgdu Gminy:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
dochody),
Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami” (rozrachunki z urzegdem skarbowym
z tytutu VAT),

oraz dodatkowo na podstawie polecenia ksiggowania:

* w ksigdze glownej budzetu gminy — zmniejszenie dochodéow 1 wydatkow
(w pelnej kwocie VAT naliczonego za dany miesiac):

Wn 901 ,,Dochody budzetu”,
Ma 902 ,,Wydatki budzetu”,

* w ksigdze gtownej Urzegdu Gminy techniczny zapis ujemny stuzacy zmniejszeniu

kwoty poniesionych wydatkéow i1 uzyskanych dochodow (w petnej kwocie VAT

naliczonego za dany miesiac ze znakiem ,,minus”):
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Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
dochodow),
Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
wydatkow);

b) operacje dotyczace przelewu dotacji dla: podmiotéw niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych, dotacji dla instytucji kultury ujmowaé¢ w ksiggach
rachunkowych Urzedu Gminy na kontach:

Wn 224 | Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
a rozliczenie dotacji:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 , Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”;

c) wplyw na rachunek budzetu dochodéw budzetowych nieujetych w planach
finansowych innych samorzadowych jednostek budzetowych (np. przekazanych
przez inne gminy na rzecz gminy Wojciechow jej dochodéw z tytutu zaliczek
alimentacyjnych) ujmowac:
na kontach ksiggi glownej budzetu:

Wn 133 , Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
w ksigdze gtdéwnej Urzedu Gminy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 750 ,,Przychody i koszty finansowe”;

d) wptyw subwencji o$wiatowej w grudniu na styczen nast¢pnego roku ujmowad

wytacznie na kontach ksiggi gtéwnej budzetu:
Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”;

e) wplyw dochodow z tytutu odsetek od srodkéw na rachunkach bankowych jednostek
budzetowych uyymowac¢ w ewidencji ksiggowej budzetu:

* na podstawie przelewu:
Wn 133 , Rachunek budzetu”,
Ma 222 "Rozliczenie dochodow budzetowych”,

* na podstawie jednostkowego sprawozdania Rb-27S:
Wn 222  Rozliczenie dochodéw budzetowych”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu™;

f) przypisanie odsetek za zwlok¢ w momencie wplaty, na podstawie dokumentu wplaty:

Wn 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
Ma 750 ,,Przychody 1 koszty finansowe”,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zatacznikach Nr 11 2 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142,
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poz. 1020 z pdzn. zm.), zwanego w dalszej cze$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006r.”, wzwiazku z przepisami § 27
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 8 - 11, 29, 47, 48, 154,
155 protokotu.

Nieprawidiowe prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 080 ,, Inwestycje (Srodki
trwate w budowie)” oraz nieprowadzenie tej ewidencji do kont 224 , Rozliczenie

’

udzielonych dotacji budzetowych” i 225 ,, Rozrachunki z budzetami”.

Zaprowadzi¢ 1 prowadzi¢ ewidencjg szczegotowa do kont:

- 080 ,,Inwestycje ($rodki trwate w budowie)” — w sposdb zapewniajacy co najmniej
wyodrebnienie kosztow inwestycji wedlug poszczegdlnych rodzajow efektow
inwestycyjnych oraz skalkulowanie ceny nabycia lub kosztu wytworzenia
poszczegdlnych obiektow §rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych
1 prawnych,

- 224 | Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” — w sposob umozliwiajacy
ustalenie warto$ci przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz przeznaczenia
dotacji,

- 225 ,Rozrachunki z budzetami” — w sposob zapewniajacy mozliwos¢ ustalenia stanu
naleznosci 1 zobowiazan wedlug kazdego z tytulow rozrachunkow z budzetem
odre¢bnie,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okre§lonych w zalaczniku Nr 2 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w zwiazku z przepisami § 27

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 10, 25 protokotu.

Dokonywanie zapisow w ksiegach rachunkowych bez dowodow zrodtowych.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ wylacznie na podstawie
dowodow ksiggowych, stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci; w przypadku dokonywania operacji
wewnatrz jednostki sporzadza¢ dowdd wewngtrzny PK ,.Polecenie ksiggowania” —
str. 11 protokotu.

Nieprawidlowe  prowadzenie  ewidencji na  koncie  pozabilansowym 998
., Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezqcego” (zapisow dokonywano
wylqcznie na stronie Ma tego konta, na koniec kwartatow, w kwotach faktycznie

poniesionych wydatkow).

Ewidencje prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych roku biezacego
prowadzi¢ na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”,
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ujmujac na stronie Wn réwnowarto$¢ sfinansowanych wydatkéw budzetowych
w danym roku budzetowym oraz rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktore beda
obciazaly wydatki roku nastgpnego, za$ na stronie Ma — zaangazowanie wydatkow,
czyli wartos¢ umow, decyzji 1 innych postanowien, ktérych wykonanie spowoduje
koniecznos¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 12 protokotu.

Nieprowadzenie ewidencji rozliczen z inkasentami na koncie pozabilansowym 991
,,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkow podlegajqcych

przypisaniu na kontach podatnikow”.

Zaprowadzi¢ ewidencje rozliczen z inkasentami na koncie 991 ,,Rozrachunki
z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkow podlegajacych przypisaniu na
kontach podatnikow”, stosownie do przepisow § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz § 28
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat 1 niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), obowiazujacego do czasu wydania przez Ministra Finanséw
rozporzadzenia na podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241
Z pézn. zm.) — str. 12 protokotu.

Wykazanie w niektorych pozycjach bilansu jednostki, sporzqdzonego na dzien
31 grudnia 2009 r., danych niezgodnych z ewidencjq ksiegowq, m.in. w wyniku
kompensowania naleznosci i zobowiqzan wynikajqcych z kont rozrachunkowych oraz

niepodanie informacji uzupetniajqcych.

Bilans jednostki budzetowej sporzadza¢ w sposéb rzetelny i prawidtowy,
ujmujac w nim dane wynikajace z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych,
w tym salda nalezno$ci i zobowigzan wykazywaé zgodnie z ich rzeczywistym stanem,
nie dokonujac wzajemnych kompensat, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 3
ustawy o rachunkowosci oraz § 17 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

W bilansie Urzgdu Gminy zamieszcza¢ informacje uzupetniajace istotne dla
rzetelno$ci 1 przejrzystosci sytuacji finansowej 1 majatkowej jednostki, w tym dotyczace
umorzenia wartosci niematerialnych 1 prawnych, umorzenia $rodkow trwatych,

umorzenia pozostatych srodkow trwatych 1 wyposazenia oraz odpiséw aktualizujacych
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naleznosci (w tym odsetek naleznych a niezaptaconych do dnia bilansowego), zgodnie
z trescia rubryk formularza bilansu, zawartego w zalaczniku Nr 5 do powotanego
rozporzadzenia — str. 12, 13, 14 protokotu.

Niesporzqdzenie w 2009 r. planu finansowego Urzedu Gminy.

Opracowywa¢ plan finansowy dochodow i1 wydatkow Urzedu Gminy, ktory —
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — stanowi podstawe

gospodarki finansowej jednostki budzetowej — str. 14 protokotu.

Niedokonywanie na koncie 130 , Rachunek biezqcy jednostek budzetowych”
technicznych zapisow ujemnych w przypadkach dokonywania zwrotu nadplat lub

wydatkow.

W celu zachowania zasady czysto$ci obrotow — obowiazujacej na koncie
130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” — do blednych zapiséw, zwrotow
nadpfat i korekt wprowadza¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 14, 15, 16 protokohu.

Wykazanie — w sprawozdaniu Urzedu Gminy Rb-27S ,, Miesieczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego” za
okres od poczaqtku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. — w dziale 756, rozdziale 75616
§ 0910 naleznosci pozostatych do zaptaty w kwocie 67.013 zl niewynikajqcych
z ewidencji ksiegowej jednostki oraz niewykazanie w dziale 756, rozdziale 75616 §
0500 naleznosci pozostatych do zaptaty w kwocie 340 zt i nadptat w kwocie 3.757 zI —
ujetych w tej ewidencji (dane te wykazane zostaly w sprawozdaniu zbiorczym).

Wykazanie w zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S ,, Miesieczne/roczne sprawozdanie
zwykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego” za
okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2009 r. wydatkow wykonanych (w dziale 801
rozdziale 80101 § 605 sfinansowanych bezposrednio z otrzymanego kredytu) na
podstawie ewidencji ksiegowej budzetu, w wyniku nieujecia tych wydatkow

w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S, sporzqdzonym jako jednostki i jako organu.

Zbiorcze sprawozdania sporzadza¢ na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu, w ktorym wykazywaé dane

wynikajace z ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 1 3
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) — str. 17, 18 protokotu

W zakresie operacji pieni¢znych i rozrachunkow.

Nieprawidlowosci przy sporzqdzaniu raportow kasowych oraz przyjmowaniu wplat

i dokonywaniu wyplat gotowki z kasy, polegajqce na:

- niebiezqcym ewidencjonowaniu operacji gotowkowych w raportach kasowych,

- uyjmowaniu w raportach kasowych jako rozchodowanych petnych kwot wynikajqcych z
list wyptat, mimo ich niewyplacenia w danym dniu,

- sporzqdzaniu raportow kasowych za okresy dituzsze, niz okreslone w przepisach
wewnetrznych,

- dokumentowaniu gotowkowych wplat podatkow i optat dowodem innym, niz okreslony
w przepisach wewnetrznych,

- przekazywaniu raportow kasowych do ksiegowosci bez pokwitowania ich odbioru,

- wyplacaniu w 2010 r. gotowki z kasy na podstawie dowodow zZrodfowych
niesprawdzonych  pod  wzgledem — merytorycznym,  formalno - rachunkowym
i niezatwierdzonych do wyptaty (przypadki),

- niezamieszczaniu — na dowodach dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy — daty jej

odbioru (przypadki).

Raporty kasowe prowadzi¢ na biezaco, ujmujac w nich operacje gotowka
w tym samym dniu, w ktorym zostaty dokonane, stosownie do przepisow art. 24 ust. 5
pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Raporty kasowe sporzadza¢ rzetelnie, tak aby zapisy w nich odzwierciedlaty
rzeczywisty przebieg operacji gospodarczych, w tym by saldo raportéw kasowych
wyrazato stan gotdwki znajdujacej si¢ w kasie, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2
wymienionej ustawy; w przypadku ujmowania w raportach kasowych po stronie
rozchodow calej kwoty wykazanej w listach wyptat, mimo Ze czg$ci tej kwoty nie
wyptacono w danym dniu, po stronie przychodéw ujmowac niepodjeta kwote —
wykazang w rozchodowanej w catosci liscie wyptat — w oparciu o sporzadzony dowdd
wewngtrzny dokumentujacy zaprzychodowanie tej gotowki, w zwiazku z przepisami
art. 20 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Raporty kasowe sporzadza¢ na kazdy dzien roboczy, stosownie do
postanowien § 6 ,Instrukcji kasowej”, stanowiacej zatacznik Nr 5 do zarzadzenia
Nr 49/08 Wojta Gminy Wojciechéw z dnia 10 grudnia 2008 r w sprawie wprowadzenia
dokumentacji rejestrujacej prowadzenie zasad rachunkowosci i ksiggowosci dla budzetu
Gminy, Urzedu Gminy oraz Szkét Podstawowych 1 Gimnazjum lub dokona¢ zmiany
tych przepisow, by dostosowac je do przyjetej w jednostce praktyki.
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Przyjmowane do kasy gotowkowe wptaty z tytulu podatkéw 1 optat
dokumentowa¢ ,Kwitariuszem przychodowym K-103”, majac na uwadze
postanowienia cytowanej ,Instrukcji kasowej” oraz ,Instrukcji obiegu i1 kontroli
finansowej dokumentéw” stanowiacej zatacznik Nr 6 do powotanego zarzadzenia.

Raporty kasowe przekazywac¢ do ksiggowosci za pokwitowaniem ich odbioru,
stosownie do postanowien ,,Instrukcji kasowe;j”.

Wyptaty gotowki z kasy dokonywa¢ na podstawie dowodéw zrodlowych
sprawdzonych ~ pod  wzglgdem  merytorycznym,  formalno — rachunkowym
i zatwierdzonych do wyptaty przez osoby upowaznione, zgodnie z postanowieniami
oInstrukcji  kasowej”, w zwiazku z przepisami art. 21 wust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci.

Na dowodach dokumentujacych wyplatg gotowki z kasy zamieszczaé date jej
odbioru, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 4 tej ustawy — str. 19, 20 protokotu

oraz zatacznik nr I1I/1 do protokotu.

Dokonanie zapisu w ewidencji syntetycznej (konto 101 ,,Kasa”) pod datq inng niz
w ewidencji analitycznej, co spowodowato niezgodnos¢ zapisow miedzy tymi

ewidencjami na 30 listopada 2009 r.

Zapewni¢ zgodno$¢ zapisow 1 sald kont ksiag pomocniczych z saldami
i zapisami na kontach ksiggi gléwnej, stosownie do przepisow art. 16 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci — str. 20 protokotu.

Dokonanie pod datq 30 grudnia 2009 r. zapisu na koncie 133 ,,Rachunek budzetu”
(niewynikajqcego z rachunku bankowego budzetu gminy), polegajacego na korekcie
ksiegowania wydatku do wlasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej, za pomocq

tego konta.

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywaé wylacznie na
podstawie dowoddéw bankowych, zapewniajac pelna ich zgodno$¢ z zapisami
w ksiggowos$ci banku, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych
w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.,
w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Operacje dotyczace korekty btednych zapisow na koncie 902 ,,Wydatki
budzetu”, w zwiazku z zakwalifikowaniem wydatku do niewlasciwej podziatki
klasyfikacji budzetowej, uymowac¢ na podstawie dowodu PK ,,Polecenie ksiggowania”,
tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy o rachunkowosci, tj. w zaleznosci od sposobu funkcjonowania

stosowanego programu komputerowego — po obu stronach konta 902 albo przez
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przeprowadzenie tych operacji za posrednictwem ustalonego w zaktadowym planie kont

— konta korespondujacego, stuzacego do dokonywania korekt — str. 21 protokotu.

Dokonywanie w ksiegach rachunkowych tqcznych zapisow operacji gospodarczych na
podstawie dowodow zbiorczych, niepozwalajqcych na ustalenie sposobu ujecia w nich

poszczegolnych operacji.

Lacznych zapiséw zbioru dowodoéw zrédtowych dokonywaé na podstawie
dowodow zbiorczych, w ktorych pojedynczo wymienia¢ dowody zrodtowe objgte
dowodem zbiorczym, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z art. 24 ust. 4 pkt 1 tej ustawy — str. 22 protokotu.

Nieterminowe regulowanie zobowiqzan z tytutu zaciggnietych kredytow bankowych.

Zaciagnigte zobowiazania, w tym z tytuly sptaty rat kredytowych, regulowaé
w terminach wynikajacych z zawartych umoéw, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, nie dopuszczajac do powstania zalegtosci, ktore
moglyby skutkowaé zaptata odsetek za zwloke — str. 23, 24 protokotu.

Wykazanie na 31 grudnia 2009 v. na kontach 201 , Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” i 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” nierealnych sald,
w wyniku ujecia na koncie 201 zobowiqzania jednostki w kwocie nizszej (o 1.000 zt) niz
wynikajaca z wystawionej faktury oraz uregulowania kolejnego zobowiqzania wobec
tego samego kontrahenta w wysokosci zanizonej o potrqconq kwote nieistniejqcej
naleznosci gminy , zas nieujecia na koncie 221 operacji dotyczqcej odpisu naleznosci
(nieujawnienie tych faktow podczas inwentaryzacji naleznosci przeprowadzonej na
koniec 2009 r.).

Nieprzeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich naleznosci i zobowiqzan na koniec
2009 r. oraz nieudokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci

i zobowiqzan ujetych na koncie 224 ,, Rozrachunki budzetu”.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, stosownie do przepiséw art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci, pamigtajac, ze podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa
dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 2 tej ustawy.

Na ostatni dzienh kazdego roku obrotowego przeprowadzaé rzetelna
inwentaryzacj¢ naleznosci — droga otrzymania od bankow 1 uzyskania od kontrahentéw
potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu
tych aktywoéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic, za$ naleznoS$ci
i zobowigzan m.in. wobec o0sOb nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z tytulow
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publicznoprawnych — droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, stosownie do przepisow art. 26
ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy.

Przeprowadzenie i1 wyniki inwentaryzacji odpowiednio dokumentowac,
zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 tej ustawy — str. 26, 33 1 50 protokotu.

Brak kontrasygnaty skarbnika gminy na umowie z 15 czerwca 2009 r. w sprawie
zamowienia publicznego pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej
w Palikijach”, zawartej z wykonawcq przez gmine, reprezentowanq przez inwestora

zastepczego (Propos sp. z 0.0.).

Umowy 1 inne dokumenty potwierdzajace czynnosci prawne mogace
spowodowa¢ powstanie zobowiazah pieni¢znych, przedktada¢ skarbnikowi gminy lub
osobie przez niego upowaznionej, celem ich kontrasygnaty, stosownie do przepiséw
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.

Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) — str. 27 protokotu.

Bezpodstawne dokonanie rozliczen z firmq BUDEXPOL- na tqczng kwote 303.673,38 zt
— za posrednictwem inwestora zastepczego (Propos sp. z o0.0.) za roboty
termomodernizacyjne w budynku Szkoty Podstawowej w Palikijach, wykonane na
podstawie umowy z 15 czerwca 2009 r. zawartej z tym wykonawcq przez inwestora
zastepczego (ani umowa miedzy gming a inwestorem zastepczym, ani umowa miedzy
nim a wykonawcq robot nie przewidywaly takiego sposobu rozliczen, firmie Propos
sp. z 0.0. nalezato sie wylqcznie wynagrodzenie za petnienie funkcji inwestora
zastepczego, ustalone w umowie z 20 lutego 2009 r. na kwote 13.500 zi netto,
a wynagrodzenie wykonawcy robot powinno by¢ regulowane przez zamawiajqcego,

tj. bezposrednio z budzetu gminy, bez posrednictwa firmy Propos).

Rozliczen za wykonane roboty dokonywaé zgodnie z postanowieniami
zawartych umow, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, w zwiazku z art. 354 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) — str. 26 - 28 protokohu.

Przypadek niebiezqcego ujecia w ewidencji ksiegowej operacji gospodarczej dotyczqcej
zobowiqzania (w kwocie 278.724,29 z1), wynikajqcego z faktury za wykonane roboty

budowlane.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci

zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie
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z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 27, 28 protokotu.

Przypadki niezamieszczenia daty na dokumentach wptywajqcych do Urzedu Gminy.

Na kazdej — wplywajacej do Urzedu Gminy na no$niku papierowym —
korespondencji zamieszcza¢ date¢ wplywu, stosownie do postanowien § 6 ust. 11
»Instrukecji  kancelaryjnej dla organéw gminy 1 zwiazkéw migdzygminnych”,
stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwiazkoéw
mig¢dzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.) — str. 27, 152 protokotu.

Nieujecie — w ewidencji ksiegowej jednostki — na koniec I, 11 i III kwartatu 2008 r. oraz
11 1V kwartatu 2009 r. — odsetek od naleznosci przypisanych a niewptaconych.

Operacje dotyczace naliczenia odsetek od nalezno$ci przypisanych
a niewptaconych, ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych Urzgedu Gminy na koniec
kazdego kwartalu, stosownie do przepisow § 7 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. — str. 30 protokotu.

Wykazanie na 31.12.2009 r. nierealnego salda konta 290 , Odpisy aktualizujqce
naleznosci” w wyniku dwukrotnego wykazania tych samych naleznosci.

Na koncie 290 ,Odpisy aktualizujace naleznosci” dokonywaé zapisow
zgodnych ze stanem rzeczywistym, tak aby saldo tego konta odzwierciedlalo wartos¢
odpiséw aktualizujacych naleznosci, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci 1 zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi
w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.,
w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
Aktualizacji nalezno$ci dokonywaé przez analize poszczegdlnych naleznosci
uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zaptaty, majac na uwadze zasady
okreslone w przepisach art. 35b ustawy o rachunkowos$ci. Przeanalizowaé zapisy na
koncie 290 i dokona¢ odpowiednich ksiggowan w celu wykazania rzeczywistego stanu
naleznos$ci watpliwych — str. 30, 31 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu.

W zakresie dochodow z majatku gminy.

3.1.1. Przypadki nieprawidtowego klasyfikowania dochodow i wydatkow budzetowych.



15

Dochody i wydatki budzetu gminy klasyfikowaé¢ do wlasciwych podziatek,
zgodnie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207),
a w szczegolnosci:

- wptywy z optat za uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci oraz czynszow najmu
i dzierzawy klasyfikowa¢ w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale
70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami”, zgodnie z zalacznikiem Nr 1
»Klasyfikacja dzialow” i Nr 2 , Klasyfikacja rozdziatow” do tego rozporzadzenia,

- dochody gminy zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej (z tytutu
zaliczek alimentacyjnych) umowaé¢ w § 236 ,.Dochody jednostek samorzadu
terytorialnego zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych ustawami”, za§ w § 075 wylacznie dochody znajmu i
dzierzawy skladnikdw majatkowych oraz innych uméw o podobnym charakterze,
zgodnie z zalacznikiem Nr 3 ,Klasyfikacja paragrafow dochodéw, przychodéw i
srodkow” do cytowanego rozporzadzenia,

- wydatki na zakup biletow dla uczniow ujmowac w § 430 ,,Zakup ustug pozostatych”,
a wydatki dotyczace pokrycia kosztow postepowania sadowego w § 461 , Koszty
postgpowania sadowego 1 prokuratorskiego”, zgodnie z zalacznikiem Nr 4
»Klasyfikacja paragrafow wydatkow i srodkow” do rozporzadzenia — str. 38, 40, 41,
111, 112, 154 protokotu.

3.1.2. Niepobieranie odsetek za zwloke od nieterminowo wptacanych naleznosci z tytutu oplat

rocznych za uzytkowanie wieczyste i czynszu najmu.

Od nieterminowych wptat naleznosci gminy pobiera¢ odsetki za zwlokeg
w wysokos$ci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania umownego —
w wysokos$ci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 1 1 2 w zwiazku z art. 359
§ 112 ustawy Kodeks cywilny — str. 38, 45 protokotu.

3.1.3. Prowadzenie ewidencji szczegotowej naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci od
0sob fizycznych i prawnych oraz ewidencji analitycznej naleznosci z tytutu uzytkowania
wieczystego i najmu — komputerowo i recznie, a wynikajqce z tych ewidencji stany
naleznosci i zobowiqzan sq rozne, przy czym ewidencje komputerowq naleznosci
z tytutu uzytkowania wieczystego i najmu prowadzono bez podziatu na poszczegolnych
dtuznikow, a ewidencje recznq niezgodnie z ustaleniami polityki rachunkowosci oraz
bez wskazania rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego.

Konta ksiag pomocniczych do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw

budzetowych” prowadzi¢ w sposob okreslony w zaktadowym planie kont, dokonujac
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w nich zapisOw odzwierciedlajacych stan rzeczywisty oraz zapewniajac mozliwos¢
ustalenia stanu naleznos$ci 1 zobowiazan z poszczegolnymi dluznikami, stosownie do
przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, w zwiazku
z§ 9 ust. 2 rozporzadzenia 1 zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.,
w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — 39, 41, 83
- 87 protokotu.

3.1.4. Przedtuzanie okresu obowiqzywania umow najmu i uzyczenia na okres kolejnych trzech
lat, co w konsekwencji spowodowalo, zZe nieruchomos¢ byta oddana w najem lub
uzyczenie na okres dtuzszy niz trzy lata bez zgody Rady Gminy.

Niesporzqdzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem.

Umowy najmu 1 uzyczenia nieruchomos$ci gminnych na okres dtuzszy niz 3
lata zawiera¢ po uzyskaniu zgody Rady Gminy, stosownie do postanowien § 13 ust. 2
uchwaty Nr VIII/36/07 Rady Gminy Wojciechéw z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wilasnos¢ Gminy
Wojciechow.

Sporzadza¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem, stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651). Obowiazek ten nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe
na czas oznaczony do 3 miesiecy, chyba ze po umowie zawartej na czas oznaczony do 3
miesigcy strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1b powotanej ustawy — str. 43, 44 1 138
protokotu.

3.1.5. Nieuregulowanie formy wiladania nieruchomosciami gminy przez jednostki
Ochotniczych Strazy PoZarnych, co skutkowalo bezpodstawnym wydzierzawieniem
przez Zarzqd OSP w Palikijach nieruchomosci stanowiqcej wtasnos¢ gminy i

pobieraniem z tego tytutu czynszu najmu.

Uregulowa¢ formg¢ prawna witadania nieruchomosciami komunalnymi przez
jednostki Ochotniczych Strazy Pozarnych, wybierajac jedna z form wskazanych
w przepisach art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w tym okresli¢

zasady oddawania w dzierzaweg lokali uzytkowych przez te jednostki — str. 44 protokotu.

3.1.6. Niepodejmowanie czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania zaleglosci z tytutu
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czynsz najmu, skutkujqce przedawnieniem roszczen w kwocie co najmniej 1.907 zi.

W stosunku do zalegajacych z zaptata naleznosci gminy z tytutéw cywilno —
prawnych podejmowac czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci na
podstawie przepisow CzgSci Trzeciej Kodeksu postgpowania cywilnego, nie
dopuszczajac do przedawnienia roszczen — str. 48, 49 protokotu.

3.2. W zakresie podatkow i oplat lokalnych:

3.2.1. Nieprawidlowe dokonywanie zapisow na szczegolowych kontach podatnikow podatku
od nieruchomosci (prowadzonych recznie), w tym:
- dokonywanie zapisow bez wskazania numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego,
bedqcego podstawq zapisu oraz opisu operacji gospodarczej,
- nieoznaczanie ksiqg rachunkowych nazwq jednostki, co do roku obrotowego i okresu
sprawozdawczego,

- pozostawianie wolnych miejsc pozwalajqcych na pozniejsze dopiski.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé¢ ze wskazaniem numeru
identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu oraz
zrozumiatego tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji (pamigtajac, ze nalezy posiadac
pisemne objasnienia tresci skrotow lub koddéw), bez pozostawiania miejsc
pozwalajacych na pozniejsze dopiski lub zmiany, stosownie do przepiséw art. 23 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o rachunkowosci.

Ksiggi rachunkowe trwale oznacza¢ nazwa (pelna lub skrocona) jednostki,
ktorej dotycza (kazda luzna karta kontowa), wyraznie oznaczaé¢ je co do roku
obrotowego 1 okresu sprawozdawczego, stosownie do przepisoOw art. 13 ust. 4 pkt 11 2

ustawy o rachunkowosci — str. 52, 53 protokotu.

3.2.2. Zatatwianie spraw podatkowych skarbnika gminy przez pracownika Urzedu,
dziatajqcego z upowaznienia wojta gminy, a takze zatatwianie spraw podatkowych

przez pracownika Urzedu, w ktorych byt on stronq postepowania podatkowego.

Wystapi¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwolawczego
o wyznaczenie organu podatkowego wlasciwego do zatatwiania spraw dotyczacych
zobowiazan podatkowych skarbnika gminy, stosownie do przepisow art. 132 § 1 1 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.).

Nie dopuszczaé do sytuacji, w ktorych pracownik Urzedu Gminy bierze udziat

w postgpowaniu w sprawach dotyczacych zobowiazan podatkowych, w ktorych jest
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strona, zgodnie z przepisami art. 130 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy — str. 54 protokotu,
zalacznik Nr IV/28 do protokotu kontroli.
3.2.3. Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym i od nieruchomosci,

przez co nalezne dochody uszczuplono w latach 2007 — 2009 o kwote okoto 14.641 z1.

Podatnikéw, bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowos$ci prawnej, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacych
z przepiséw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. 22006 r. Nr 136, poz. 969 z p6ézn. zm.) i art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613)
— obowiazkoéw przedkiadania deklaracji na podatek rolny 1 od nieruchomosci, wzywacé
do ich ztozenia, na podstawie przepisow art.274a § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niezlozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (réwniez za lata ubiegte) i wyegzekwowac nalezny podatek, stosownie do
przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Wezwaé osoby fizyczne, na ktorych — stosownie do przepisow art. 3 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych — ciazy obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomosci, do ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, na
podstawie przepisow art. 274a § 1 w zwiazku z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe]
1art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a nast¢pnie opodatkowac te
osoby podatkiem od nieruchomosci, z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do
ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego, wskazanego w przepisach art. 68
Ordynacji podatkowej — str. 55 - 58, 67 - 70 protokotu.

3.2.4. Niewyegzekwowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci od podatnikow

zwolnionych uchwatq Rady Gminy z opodatkowania tym podatkiem.

Podatnikéw — korzystajacych z zastosowanych przez Rad¢ Gminy zwolnief
w podatku od nieruchomosci — wzywaé¢ do sktadania deklaracji, stosownie do
przepisow art. 274 a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych, a takze w celu rzetelnego przedstawienia
w sprawozdaniu Rb-PDP skutkow zastosowanych zwolnien, oraz skutkow obnizenia

goérnych stawek w tym podatku — str. 58 protokotu.

3.2.5. Niesprawdzanie  deklaracji na podatek od nieruchomosci i informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w 2009 r., o czym swiadczy:
- wykazanie — w deklaracjach na ten podatek, ztoZonych przez jednostki Ochotniczych

Strazy Pozarnych — uzytkow rolnych niezajetych na prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej, jako zwolnionych z podatku od nieruchomosci uchwatq Rady Gminy
(od podatnikow nalezalo wyegzekwowac deklaracje na podatek rolny i nalezny
podatek w kwocie 230 zi),

- opodatkowanie podatnika, ujetego pod poz. 1 zalqcznika Nr 1V/30 do protokotu
kontroli, na podstawie deklaracji, w ktorej wykazano powierzchnie gruntow
niezgodnq z ewidencjq geodezyjnaq, przez co nalezne dochody uszczuplono o 350 z,

- opodatkowanie podatnika, ujetego pod poz. 19 zalqcznika Nr 1V/30 do protokotu
kontroli, na podstawie deklaracji, w ktorej podatnik wyliczyt podatek dla gruntow,
oznaczonych w ewidencji geodezyjnej jako uZytki rolne wg stawki ,, grunty
pozostate”,

- opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji, do ktorych podatnicy nie
dotqczyli wymaganych zatqcznikow (przypadki),

- opodatkowanie podatnika, ujetego pod poz. 2 zalqcznika Nr 1V/6 do protokotu
kontroli, na podstawie informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
w ktorej podatnik wykazal zanizonq powierzchnie gminnego lokalu (w stosunku do

powierzchni lokalu wynikajqcej z umowy najmu) i w rezultacie zanizono nalezne
dochody o 380 z1.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje 1 informacje podatkowe, w celu
stwierdzenia ich formalnej poprawno$ci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie
niezbednym do stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisow art. 272 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 3 pkt 5 Ordynacji
podatkowe;j.

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, skorzysta¢ —
w ramach czynnosci sprawdzajacych — z uprawnienia do zadania zloZenia niezbednych
wyjasnien lub jej uzupehienia, na podstawie przepisow art. 274a § 2 cytowanej ustawy.

W przypadku niedotaczenia przez podatnika do deklaracji wymaganych
zalacznikow — postgpowaé w sposob wskazany w przepisach art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240,
poz. 2027 z p6zn. zm.), a takze art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z art. 2 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktéorymi podstawe¢ wymiaru
podatkoéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkdw, przy czym grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym.

Opodatkowanie uzytkéw rolnych podatkiem od nieruchomos$ci wg stawki jak
dla ,gruntow pozostatych” a takze wykazanie — w deklaracji na podatek od
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nieruchomos$ci — uzytkbw rolnych niezajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, jako zwolnionych z podatku od nieruchomosci uchwata Rady Gminy —
nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Wystapi¢ do wskazanych podatnikéw o przedlozenie deklaracji podatkowych
(korekt deklaracji) réwniez za lata ubieglte — z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos$¢ zobowigzania podatkowego.

Wznowi¢ postgpowanie podatkowe na podstawie przepisow art. 240 § 1 pkt 5
w zwiazku z art. 243 § 1 1 244 § 1 Ordynacji podatkowej, uchyli¢ decyzjg ustalajaca
zobowiazanie podatkowe za 2008 r. 1 2009 r. osobie fizycznej wskazanej w protokole
kontroli 1 orzec co do istoty sprawy, wydajac decyzje¢ na podstawie przepisow art. 245
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej — str. 59 - 68, 71 protokotu.

3.2.6. Niewyegzekwowania od 0sob fizycznych obowiqzku ztozenia informacji podatkowych.

Wszystkich podatnikow, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego
Z przepisOw art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
leSnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z po6zn. zm.) — obowiazku zlozenia informacji
o gruntach, informacji o nieruchomos$ciach i1 obiektach budowlanych, informacji
o lasach — wzywa¢ do ich zlozenia, stosownie do przepiséw art. 274a § 1 Ordynacji

podatkowej — str. 72 protokotu.

3.2.7. Nieprawidtowe opodatkowanie gruntow, stanowiqcych wspotwtasnosc, w tym:
- opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow stanowiqcych wspotwlasnosé
matzonkow oraz gruntow stanowiqcych odrebng witasnosc jednego z matzonkow,
- opodatkowanie  udziatow  poszczegolnych  podatnikow w  mieruchomosciach
stanowiqcych wspotwtasnosc osob fizycznych innych niz matzonkowie,
- niedoreczanie decyzji wymiarowych w sprawie podatku od nieruchomosci wszystkim

wspotwiascicielom nieruchomosci (przypadki).

Grunty stanowiace wspotwlasno$¢ opodatkowywaé w drodze odrgbnej decyzji,
majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym, art. art. 2 ust. 4 ustawy
o podatku lesnym i art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, stosownie do
ktérych grunty te stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspotwilascicielach. W sytuacji gdy uzytki rolne albo

grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne
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prowadzone w cato$ci przez jednego ze wspoOtwlascicieli — podatek rolny ustalaé
w drodze decyzji wymiarowej tylko temu wspotwlascicielowi, ktoéry w catosci prowadzi
to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym.

Decyzje wymiarowe w sprawie podatku od nieruchomosci dorgczaé wszystkim
wspotwlascicielom gruntow, majac na uwadze przepisy art. 92 § 1 Ordynacji
podatkowej, w mysl ktorych odpowiedzialnymi solidarnie sa podatnicy, ktéorym
doreczono decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Oznacza to, ze
doreczanie decyzji podatkowej tylko jednemu wspotwiascicielowi, powoduje, ze nie
dochodzi do solidarnej odpowiedzialnosci tych podatnikow, ktorym decyzje podatkowe

nie zostaty dorgczone — str. 72, 73, 75 protokotu.

3.2.8. Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem od srodkow transportowych,

przez co wplywy budzetowe uszczuplono w latach 2006 - 2009 o kwote 7.565 zi.

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych — dokonywa¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe;
ewidencji srodkow transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez starostwo
powiatowe, wykazywanymi przez t¢ jednostk¢ w informacjach o ktérych mowa
w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

Wiascicieli pojazdow, wskazanych w protokole kontroli, wezwa¢ do ztozenia
deklaracji na podatek od srodkow transportowych na podstawie przepisow art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej, a w razie ich nieztozenia (mimo wezwania) okresli¢ decyzja
wysoko$¢ zobowiazania w podatku od $rodkow transportowych, rowniez za lata
ubiegle, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem
okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych okreslonego w przepisach art. 70 § 1

Ordynacji podatkowej — str. 76, 95 protokotu.

3.2.9. Nieprawidlowe udzielanie ulg w zaplacie podatkow, w tym.

- umarzanie rat podatku od nieruchomosci, niebedqcych zalegtosciami podatkowymi w
dniu wydania decyzji,

- wydawanie decyzji niezgodnie z wnioskiem podatnika,

- niezamieszczanie uzasadnienia faktycznego w decyzjach w sprawie ulg w zaplacie
podatkow,

- zamieszczanie w decyzjach w sprawie rozloZzenia na raty zaplaty zaleglosci
podatkowej klauzuli o utracie mocy obowiqzujqcej decyzji, w razie niedotrzymania
terminu ptatnosci ktorejkolwiek z rat,

- niewyznaczanie stronie — przed wydaniem decyzji nieuwzgledniajqcej w calosci
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wniosku strony o udzielenie ulgi w zaptacie podatku — siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego,

- udzielenie ulgi podatkowej na wniosek osoby niebedqcej strong,

- niewskazywanie — w decyzjach w sprawie rozlozenia na raty zaptaty zaleglosci
podatkowej — kwot roztozonych na raty odsetek za zwloke (w rezultacie od podatnika

nie pobrano odsetek za zwloke).

Umarza¢ wylacznie zaleglo$ci podatkowe, tj. podatki, dla ktorych uplynat
termin ptatnosci, stosownie do przepiséw art. 67a § 1 pkt 3 i art. 51 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

W przypadku ztozenia przez podatnika wniosku o umorzenie zaleglo$ci
podatkowej, ktora w dniu wplywu wniosku i wydania decyzji faktycznie nie istnieje
oraz w przypadku gdy wniosek o udzielenie ulgi zostanie zlozony przez osobg
niebgdaca strona — wydawac postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania na
podstawie przepiséw art. 165a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Postgpowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaplacie podatku, o ktérym
mowa w art. 210. § 1 pkt 5. Ordynacji podatkowej, winno odnosi¢ si¢ do catosci
zgtoszonego zadania (jesli organ podatkowy uwzglednia zadanie strony tylko w czesci,
wydajac decyzje w sprawie udzielenia ulgi, w jej rozstrzygnigciu powinien wskazac,
w jakiej czesci udziela ulgi, a w jakiej odmawia jej udzielenia), a rozszerzenie czy
zgloszenie nowego zadania nalezy wytacznie do podatnika (decyzja w sprawie ulgi
w zaplacie podatku nie moze dotyczy¢ sprawy, ktora nie byla przedmiotem ztozonego
wniosku), zgodnie z przepisami art. 167. § 1 Ordynacji podatkowej

W decyzjach w sprawie udzielenia ulg w zaptacie podatkow zamieszczad
wszystkie elementy okre§lone w przepisach art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym
uzasadnienie faktyczne (art. 210 § 1 pkt 6 ustawy), przy czym uzasadnienie faktyczne
powinno zawiera¢ w szczegdlno$ci wskazanie faktéw, ktéore organ uznal za
udowodnione, dowoddow, ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci (art. 210 § 4 ustawy). Zgodnie z przepisami art. 210 § 5
Ordynacji podatkowej mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona
w calo$ci zadanie strony, nie dotyczy to jednak decyzji, na podstawie ktorej przyznano
ulge w zaptacie podatku

W decyzjach w sprawie rozlozenia na raty zaptaty zaleglosci podatkowej nie
zamieszcza¢ informacji o utracie mocy obowiazujacej tych decyzji w przypadku
nieterminowego zaplacenia ktorejkolwiek z rat, majac na uwadze przepisy art. 259 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej, w mysl ktorych w razie niedotrzymania terminu ptatnosci
ktorejkolwiek z rat, na jakie zostata rozlozona zaleglo$¢ podatkowa, nastgpuje z mocy
prawa wygasnigcie decyzji o rozlozeniu na raty zaptaty zaleglo$ci podatkowej —
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w czgsci dotyczacej raty niezaplaconej w terminie platnosci. W decyzjach tych
zamieszcza¢ informacj¢ o kwocie odsetek za zwloke naleznych od zaleglosci
podatkowych roztozonych na raty, w zwiazku z przepisami art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Przed wydaniem decyzji nieuwzgledniajacej w catosci wniosku strony
o udzielenie ulgi w zaplacie, wyznacza¢ stronie siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, stosownie do
przepisoéw art. 200 § 1 w zwiazku z art. 123 Ordynacji podatkowej — str. 77, 78, 79, 80,
82 protokotu.

3.2.10. Udzielanie ulg inwestycyjnych mimo nieudokumentowania faktu zakonczenia
inwestycji, a takze nieweryfikowanie wnioskow podatnikow o udzielenie ulgi
inwestycyjnej w zakresie, czy wydatki nie zostaly sfinansowane w catosci bqdz w czesci

z udziatem srodkow publicznych.

Ulge inwestycyjna przyznawaé po zakonczeniu inwestycji, stosownie do
przepisow art. 13 ust. 2 ustawy o podatku rolnym. Dokumentowaé fakt zakonczenia
inwestycji; dowodem moze by¢ np. notatka sluzbowa sporzadzona przez inspektora
ds. budownictwa potwierdzajaca zakonczenie inwestycji albo ztozone — na wniosek
podatnika — o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania,
w zwiazku z przepisami art. 180 Ordynacji podatkowe;.

Ulgi inwestycyjne udziela¢ po zebraniu materialu dowodowego
potwierdzajacego speinianie faktu, ze wydatki poniesione na inwestycje, wskazane
w przepisach art. 13 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, nie zostaty sfinansowane w catosci

lub w czg$ci z udziatem srodkow publicznych — str. 79 protokotu.

3.2.11. Dokonanie odpisu podatkow pod datq wydania decyzji o umorzeniu zalegtosci
podatkowych, zamiast pod datq ich doreczenia.
Niezgodnos¢ kwot umorzonych zaleglosci w poszczegolnych podatkach miedzy
ewidencjq podatkowq a decyzjami w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych
wynikata z tego, ze organ podatkowy wskazywat w tresci decyzji nieprawidtowq (wyzszq
od faktycznej) kwote umarzanych zaleglosci w danym podatku (np. w podatku rolnym),
ktorq nastepnie ksiegowano — w ewidencji podatkowej — nie tylko jako ,,odpis” podatku
wskazanego w decyzji w sprawie udzielenia ulgi, ale rowniez jako ,,odpis” w innym
podatku (np. w podatku lesnym), przy czym kwota umorzenia wynikajqca z decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci w danym podatku byta zgodna z tqcznq kwotq odpisu
w ewidencji podatkowej i miescita sie w kwocie zalegtosci podatnika w poszczegolnych
podatkach.

Dokonanie przypisu podatku od nieruchomosci oraz odpisu podatku od Srodkow
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transportowych mimo niezlozenia przez podatnika deklaracji i niewydania przez organ
podatkowy decyzji okreslajqcej wysokos¢ zobowiqzania podatkowego.

Niedokonanie przypisu podatkow, mimo dwukrotnego zawiadomienia adresata
0 pozostawieniu decyzji wymiarowej na poczcie.

Na szczegdétowych kontach podatnikow przypisow 1 odpisow podatku
dokonywa¢ na podstawie ztozonych deklaracji oraz pod data dorgczenia decyzji
(ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego badz w sprawie udzielenia ulgi
w zaplacie podatku) i zgodnie z ich trescia, stosownie do przepiséw § 4 ust. 2 pkt 112
w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych
dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, majac na uwadze
przepisy art. 212 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorymi organ podatkowy, wydajacy
decyzjg, jest nig zwiazany od chwili jej dorgczenia.

W przypadku nieztozenia deklaracji, przypisu podatku dokonywaé na
podstawie decyzji organu podatkowego, okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego), stosownie do
przepisow § 4 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, w zwiazku z art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowe;.

W razie niemoznos$ci dorgczenia decyzji wymiarowej przez pocztg¢ w sposob
wskazany w art. 148 § 1 lub art. 149 Ordynacji podatkowej oraz w przypadku
dwukrotnego zawiadomienia adresata o pozostawieniu decyzji wymiarowej na poczcie
przez okres 14 dni, przestrzega¢ przepisow art. 150 § 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi
doreczenie decyzji uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego (a wigc czternastego)
dnia przechowywania decyzji w placéwce pocztowej — str. 80 - 82, 84, 88, 89, 94
protokotu.

3.2.12. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania
zaleglosci podatkowych, w tym niewystawianie tytutow wykonawczych i w konsekwencji
dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan podatkowych w kwocie co najmniej
2.443,40 z1.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdézn. zm.). Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci, wystawiac
tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 1

1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
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wykonania niektérych  przepisow ustawy o postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Korzysta¢ z uprawnienia do wystepowania do wtasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 cytowanego rozporzadzenia.

Wystawi¢ tytuly wykonawcze na nieuregulowane zaleglosci podatkowe
podatnikow wymienionych w protokole kontroli.

Zweryfikowaé stan rozrachunkéw z podatnikami wskazanymi w protokole
kontroli, posiadajacymi zaleglosci podatkowe z 2004 r. w kwocie ogdtem 1.213 zi,
a nastgpnie odpisa¢ z kont zobowiazania przedawnione, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9
iart. 70 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 86, 88, 89, 90 - 95 protokotu.

3.2.13. Nieprowadzenie postepowania wyjasniajqcego w sprawie niedoreczonych decyzji.

W  przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawac decyzje
o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, po
przeprowadzeniu postgpowania o nabycie spadku (art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)), stosownie do przepiséw
art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac
idorgczy¢ decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi
samoistnemu, na ktorym — zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego —

ciazy obowiazek podatkowy — str. 88 - 90 protokotu.

3.2.14. Niepokrycie — w pierwszej kolejnosci — kosztow upomnienia z kwoty wptat wptaconych
przez podatnika na pokrycie zalegtosci podatkowych. Nieprzerachowanie wplaty

podatnika niepokrywajqcej kwoty naleznosci gtownej wraz z odsetkami za zwloke.

Z kwoty wptat wplaconych przez podatnika pokrywac¢ w pierwszej kolejnosci
koszty upomnienia, a pozostala kwote dzieli¢ na pokrycie naleznosci gldwnej
inaleznych odsetek za zwloke, wedlug zasad okreslonych w art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowej, stosownie do przepisow § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg — wptatg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim

w dniu wptlaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtloke,



26

stosownie do przepisow art. 53§ 1 1 art. 55 §2 Ordynacji podatkowej. Dokonaé
rozliczenia wptat zaleglo$ci podatkowych wniesionych przez podatnikéw wskazanych
w protokole kontroli — str. 90, 91, 92 protokotu.

3.2.15. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczqtku roku do 31 grudnia
2009 r, przez:

- zawyzenie (o 21.789,56 zi) skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym,
w wyniku przyjecia do ich obliczenia powierzchni gruntow podlegajqcych
opodatkowaniu  podatkiem rolnym bez odliczenia powierzchni  gruntow
podlegajqcych zwolnieniom i ulgom z tytutu nabycia gruntow,

- wykazanie w kolumnie ,,skutki udzielonych ulg i zwolnien...” w wierszu ,,podatek
rolny” kwoty 430 zt oraz w wierszu ,,podatek lesny” kwoty 31,42 zI, mimo Ze Rada
Gminy nie wprowadzita Zadnych zwolnien z tych podatkow,

- zawyzenie (0 8.897,77 zi) skutkow udzielonych przez gmine ulg i zwolnien w podatku
od nieruchomosci (skutki wyliczono dla gruntow, zajetych na potrzeby jednostek
OSP, sklasyfikowanych w ewidencji geodezyjnej jako uzytki rolne),

- zawyzenie (0 967,46 z{) skutkow umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku rolnym
oraz zawyzenie (o 1.411 zl) skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w

zakresie roztozenia na raty zaptaty zaleglosci podatkowej.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,
stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10 1 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3
»Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiace]j zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkéw obnizenia stawki w podatku rolnym powierzchnig
uzytkdw rolnych, stanowiacych podstawe obliczenia tych skutkéw, pomniejszaé
o powierzchni¢ gruntow zwolnionych z tego podatku z tytulu nabycia gruntow na
utworzenie lub powigkszenie gospodarstwa rolnego.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania Rb — PDP za 2009 r. (réwniez
w formie elektronicznej) i przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczyé szczegodtowa
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informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze korekta dokonana zostata

w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 95 - 97 protokotu.

3.3. W zakresie wydatkow biezacych.

3.3.1. Przyznanie i wyplacanie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy premii
w wysokosci 30 % wynagrodzenia zasadniczego, w sytuacji kiedy obowiqzujqcy
w Urzedzie Gminy regulamin wynagradzania przewidywat dla tego stanowiska premie
w wysokosci do 20 % wynagrodzenia zasadniczego, co skutkowato wyplaceniem
pracownikowi premii — w okresie objetym kontrolq (Il potrocze 2009 r.) — w wysokosci

zawyzonej o kwote 878,13 zi.

Premie miesigczna przyznawac i wyplaca¢ pracownikom obstugi zgodnie
z zasadami okreSlonymi w postanowieniach § 7 Regulaminu wynagradzania
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w Urzedzie Gminy
Wojciechoéw, wprowadzonego zarzadzeniem nr 18/09 Wojta Gminy Wojciechow z dnia
27 kwietnia 2009 r.

Wystapi¢ do pracownika ujetego pod poz. 22 w zataczniku nr I/1 do protokotu
kontroli o dobrowolny zwrot nadplaconego wynagrodzenia; w przypadku odmowy
zwrotu rozwazy¢ mozliwos¢ wyegzekwowania nadptaconej kwoty od osoby
odpowiedzialnej za przyznanie premii w nieprawidlowej wysokos$ci, stosujac zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) — str. 102, 103 protokotu.

3.3.2. Przypadek nieprawidlowego ustalenia wynagrodzenia bedqcego podstawq naliczenia
nagrody jubileuszowej pracownikowi Urzedu Gminy, w wyniku uwzglednienia premii
Jjako statego sktadnika wynagrodzenia, co spowodowato zawyzenie wyptaconej nagrody
o kwote 258,99 zL.

Wynagrodzenie — bedace podstawa obliczenia wysokos$ci nagrody
jubileuszowej — oblicza¢ wedtug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop wypoczynkowy, stosownie do przepisow art. 38 ust. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Sktadniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dtuzsze
niz 1 miesiac — z wyjatkiem okreslonych w § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu

wypoczynkowego, ustalania 1 wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
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ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.) — wyplacone
w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia¢ przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego
okresu, stosownie do przepiséw § 16 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Wystapi¢ do pracownika wskazanego w protokole kontroli o dobrowolny
zwrot nadplaconego wynagrodzenia; w przypadku odmowy rozwazy¢ mozliwos¢
wyegzekwowania nadptaconej kwoty od osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowe
naliczenie nagrody, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy
Kodeks pracy — str. 103, 104 protokotu.

Wyptacanie — nieprzewidzianego powszechnie obowiqzujqcymi  przepisami —
comiesigcznego ryczattu kierowcom Ochotniczych Strazy Pozarnych (w kontrolowanym
okresie wyplacono w ten sposob kwote 20.250 z{) i Gminnemu Komendantowi OSP
(w kontrolowanym okresie wyptacono kwote 3.000 z{), w sytuacji gdy z osobami tymi
nie zawarto Zadnych umow i w Zaden sposob nie okreslono ich obowiqzkow.

Gmina ponosi, zgodnie z postanowieniami art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380
z pézn. zm.) koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowos$ci
bojowej ochotniczej strazy pozarnej. Powszechnie obowiazujace przepisy nie
przewiduja mozliwosci ponoszenia tych kosztow w formie bezumownego ryczattu dla
0s0b fizycznych, majacego charakter jednostronnego $wiadczenia. Kierowcy OSP moga
wykonywa¢ za wynagrodzeniem zadania zwigzane z utrzymaniem sprzg¢tu samochodow
strazackich w gotowosci bojowej, przy czym powierzenie ich wykonania powinno
nastapi¢ na podstawie zawartej umowy, okre$lajacej w sposob precyzyjny zakres
swiadczenia (obowiazki) kierowcy OSP, odpowiadajacy zakresowi obowiazkoéw
nalozonych na gming przepisami art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.
Zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3a tej ustawy, wojt gminy moze zatrudni¢ gminnego
komendanta OSP.

W sytuacji dalszego powierzania wykonywania czg$ci zadan gminy w zakresie
utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowos$ci bojowej ochotniczej strazy pozarnej
kierowcom OSP — uregulowa¢ w formie pisemnej zakres wzajemnych $wiadczen
zwiazanych z realizacja tych zadan, w formie np. umowy zlecenia przewidzianej
w przepisach art. 734 i1 nastgpnych Kodeksu cywilnego — str. 104 - 106 protokotu.

3.3.4. Przypadek wyptacenia czlonkowi Gminnej Komisji Rozwiqzywania Problemow

Alkoholowych wynagrodzenia w wysokosci 100 z{ za udzial w posiedzeniu tej komisji ,

mimo jego nieobecnosci.

Wynagrodzenie cztonkow Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw
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Alkoholowych wyptaca¢ za udziat w posiedzeniu tej komisji, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych, stosownie do przepisow art. 4' ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.) — str. 108 protokotu.

3.3.5. Ustalenie w umowie dotacji na wykonanie zadania witasnego gminy, zawartej
z podmiotem spoza sektora finansow publicznych, terminu wykorzystania przyznanych

srodkow przypadajqcego po dniu 31 grudnia roku budzetowego.

W umowie o przekazaniu dotacji na realizacj¢ zadania publicznego wskazywac
termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego,
zgodnie z przepisami art. 221 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.

Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.) — str. 111 protokotu.

3.3.6. Przypadek nieprawidtowego wyliczenia sredniomiesiecznego zatrudnienia dla jednego
z nauczycieli stazystow, wynikajqcego z nieuwzglednienia nieobecnosci w pracy
finansowanej przez ZUS, co skutkowato:

- nieprawidtowym ustaleniem osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego tego
nauczyciela,

- nieprawidtowym ustaleniem Sredniorocznej liczby etatow dla wszystkich nauczycieli
stazystow w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2009 r, a w konsekwencji —
wykazaniem w sprawozdaniu z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego nieprawidlowej wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli stazystow obliczonych na podstawie Karty Nauczyciela
oraz nieprawidlowej kwoty roznicy miedzy tak obliczonymi wynagrodzeniami
a wynagrodzeniami faktycznie wyptaconymi w tej grupie nauczycieli (kwote roznicy
zawyzono o 1.720,51z1),

- zawyzeniem wyptaconych dla nauczycieli staZystow dodatkow uzupetniajqcych
o tqczng kwote 1.742,36 z1.

Osobista stawke wynagrodzenia zasadniczego dla danego nauczyciela
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia (S;) ustala¢ jako iloczyn: stawki wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela na pelnym etacie (A), tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ nauczyciela w przeliczeniu na pelny etat (B) 1 prawidlowo
ustalonego okresu zatrudnienia — czasu, w ktorym nauczyciel byt zatrudniony na danym
stopniu awansu zawodowego i1 pobieral wynagrodzenie ze srodkéw ujetych w planie

finansowym szkoty w ciagu roku podlegajacego analizie (C), przy czym — ustalajac
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okres zatrudnienia nauczyciela, ktory przez cze$¢ miesiaca pobieral zasitek lub inne
swiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — za miesiac przyjmowac 30 dni,
zgodnie ze wzorem 1 postanowieniami zawartymi w czesci 1 ,,Ustalanie osobistej stawki
wynagrodzenia zasadniczego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia” zatacznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie
sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Przy wustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli nie
uwzglednia¢ liczby etatow nauczycieli proporcjonalnie do okresow, w ktorych pobierali
zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub zasitek opiekunczy, stosownie do
postanowien § 3 ust. 7 cytowanego rozporzadzenia.

Dokona¢ przeliczenia wysokosci jednorazowych dodatkéw uzupeiniajacych
wyptaconych dla nauczycieli stazystow, w sposob przewidziany powotanymi
przepisami, a nast¢pnie — w przypadku stwierdzenia, ze kwota dodatkéw zostata
zawyzona — zwroci¢ si¢ do nauczycieli o ich dobrowolny zwrot w wysokos$ci
nadptaconej, a w przypadku odmowy rozwazy¢ ich wyegzekwowanie od o0sob
odpowiedzialnych za nieprawidtowe ustalenie 1 wyptacenie dodatkéw, stosujac zasady
okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy Kodeks pracy.

Po przeliczeniu dodatkow uzupeiniajacych — sporzadzi¢ korekte sprawozdania
z wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
o ktorym mowa w przepisach art. 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) 1 przekaza¢ Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Lublinie oraz Radzie Gminy, dyrektorom szko6t prowadzonych
przez gming Wojciechow oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli,

stosownie do przepiséw art. 30a ust. 5 tej ustawy — str. 114 - 116 protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych.

Nieopisanie, bqdz niewlasciwe opisanie, warunkow udzialu w postepowaniach
o udzielenie zamowien publicznych oraz sposobu dokonywania oceny ich speiniania,
przez:

- bezzasadne Zqdanie od wykonawcow — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
pn. ,,Odbudowa drog gminnych nr 106914L i 106915L w miejscowosci Ignacow” —
zlozenia, wraz z ofertq, dokumentow na potwierdzenie spelniania warunku
znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajqcej wykonanie zamowienia, m. in. informacji banku lub spotdzielczej kasy
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oszczednosciowo — kredytowej potwierdzajqcych wysokos¢ posiadanych srodkow

finansowych lub zdolnos¢ kredytowq wykonawcy, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie

opisat tego warunku, tj. odpowiednio: nie okreslit minimalnej wysokosci
posiadanych przez wykonawce srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej,

- nieprawidtowe  okreslenie w  specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Palikijach”:

a) okresu, z ktorego wykonawcy mieli wykazac sie doswiadczeniem — ostatnie 5 lat
(2004 - 2008 wilqcznie), zamiast — zgodnie z obowiqzujqcymi wowczas przepisami
— ostatnie 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,

b) warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, przez
niewskazanie jakimi ,, innymi pracownikami” — oprocz kierownika budowy — ma
dysponowac wykonawca oraz w jakiej ilosci i o jakich kwalifikacjach,

- bezzasadne zqdanie od wykonawcow ztozenia, wraz z ofertq, podpisanego wzoru
umowy oraz kserokopii dowodu wniesienia wadium, tj. dokumentow, ktore nie byly

niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kazdorazowo zawieraé
warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkéw wraz z prawidlowo sporzadzonym opisem dokumentéw, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkow udziatu
w postgpowaniu, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759).

Zadajac od wykonawcow dokumentéw, o ktorych mowa w przepisach § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — w celu
wykazania spetniania przez wykonawcg warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Prawa zamowien publicznych — w ogtoszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opisywac sposob oceny ich spetniania
w oparciu o zadane dokumenty, np. zadajac od wykonawcow:

- informacji banku lub spoéldzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych s$rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia — wskazywa¢ wysoko$¢ tych s$rodkow Iub kwot¢ zdolnosci
kredytowej, ktére zamawiajacy uzna za spetienie tego warunku,

- dokumentow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — potwierdzajacych

nalezyte wykonanie robot budowlanych — prawidlowo okresla¢ okres, w jakim
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wykazane roboty powinny by¢ wykonane, tj. ostatnie pie¢ lat przed uplywem
terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkow nie opisal,
uniemozliwia obiektywna oceng ich spetniania w oparciu o te dokumenty. Ustalajac
warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne
wymogi, dostosowane do wielko$ci 1 stopnia skomplikowania zamowienia oraz do
realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcoéw. Dopiero sprecyzowanie
konkretnych wymogdéw odnos$nie do poziomu wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej i1 finansowej, umozliwi
zamawiajacemu miarodajna ocen¢ mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego
wykonania zaméwienia.

Od wykonawcéw zadaé wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, majac na uwadze, ze:

-od wykonawcow nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta kserokopii dowodu
wniesienia wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy — zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcoOw wylacznie wniesienia wadium i to fakt niewniesienia
wadium, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnosci, stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy; dowod wniesienia wadium nie jest wigc dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne,
a wadium — stosownie do przepisoOw art. 45 ust. 3 powotanej ustawy — wykonawca
moze wnies¢ do uptywu terminu sktadania ofert;

- zadanie od wykonawcoéw podpisanego wzoru umowy o zamoOwienie publiczne jest
bezzasadne, nie daje bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwos$ci
dokonania oceny spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu,
nie potwierdza tez spelnienia wymagan okreSlonych przez zamawiajacego dla
oferowanych dostaw, ustlug lub robdot budowlanych. Ponadto ztozenie przez
wykonawceg oswiadczenia woli w ramach umowy o zaméwienie publiczne odbywa
si¢ — zgodnie z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy — w terminie nie kroétszym niz 5, 10
lub 15 dni (w =zaleznosci od warto$ci zamdwienia oraz sposobu przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty) od dnia przekazania

zawiadomienia o wyborze oferty — str. 117 - 118, 126 - 127 protokotu.

3.4.2. Wyznaczenie terminu sktadania ofert — w postepowaniu o udzielenie kredytu na
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sfinansowanie zadania pn. , Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej
w Palikijach” — krotszego, niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie

Zamowien Publicznych.

Termin skladania ofert — w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, ktorego
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego — wyznaczac¢ z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania
1 ztozenia oferty, z tym ze w przypadku ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni
od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych,
stosownie do przepisow art. 43 ust. 1 tej ustawy, pamigtajac ze terminy te nalezy
oblicza¢ zgodnie z przepisami art. 111 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ustawy —

Prawo zaméwien publicznych — str. 124 protokotu.

3.4.3. Zawarcie w ogloszeniu o zamowieniu pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly
Podstawowej w Palikijach”, zamieszczonym w siedzibie zamawiajqcego, informacji —
w zakresie wymaganej od wykonawcy sumy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (330.000 zt) — roznych od
informacji zawartych w ogtoszeniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych

i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (360.000 zi).

W  ogloszeniu o zamdéwieniu — odpowiednio zamieszczanym lub
publikowanym w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim lub w inny sposéb
— nie zawiera¢ informacji innych niz (w zaleznoSci od wartosci zamoéwienia)
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych Ilub przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, zgodnie z przepisami art. 40 ust. 6 pkt 2
ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Zawarcie w ogloszeniach o zamdwieniu 1 w specyfikacji sprzecznych ze soba
informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywisto$§ci warunki udzialu
w postgpowaniu ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, a jezeli tak — to
w ktorym, czy tez wskazane w specyfikacji), co wprowadza w blad wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia —
okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — zasady rownego
traktowania wszystkich wykonawcéw 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji — str. 127 - 128

protokotu.
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3.4.4. Niezawarcie — w protokole postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Palikijach” — informacji
okreslajqcych wartos¢ zamowienia, kwoty jakq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia oraz informacji o zawarciu umowy w sprawie zamowienia.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy — Prawo zamowien publicznych zawiera¢ co najmniej informacje wskazane
w przepisach art. 96 ust. 1 tej ustawy oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154).

Bezposrednio przed otwarciem ofert podawac¢ kwoteg, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamdwienia, stosownie do art. 86 ust. 3 Prawa

zamowien publicznych — str. 128 protokotu.

3.4.5. Nieudokumentowanie faktu i daty zawiadomienia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,, Termomodernizacja

budynku Szkoty Podstawowej w Palikijach”, o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Niezwlocznie po  wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamiac
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, o jej wyborze, zamieszczajac w zawiadomieniu
wszystkie informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych. Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazywaé w jednej
z form wybranych przez zamawiajacego na podstawie przepisoOw art. 27 ust. 1 tej
ustawy, pamigtajac o udokumentowaniu faktu otrzymania informacji przez wykonawce
— str. 128 - 129 protokotu.

3.4.6. Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Palikijach” po uptywie

10 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Ogtoszenia o udzieleniu zamowien publicznych, ktdrych warto$¢ jest mniejsza
niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien publicznych niezwlocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 tej

ustawy — str. 129 protokotu.

3.4.7. Zawarcie 15  czerwca  2009r. ~ umowy na  wykonanie  zamowienia
pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w Palikijach”, mimo zZe do dnia

jej zawarcia wykonawca — wbrew postanowieniom pkt. 15.4. specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia — nie wniost zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy.
Gwarancje ubezpieczeniowq nalezytego wykonania kontraktu wystawionq 17 czerwca
2009 r. i obowiqzujqcq od 29 czerwca 2009 r. wykonawca przekazal inwestorowi
zastepczemu dopiero 19 czerwca 2009 r.

Od wykonawcéw zamoOwien publicznych egzekwowaé obowiazek wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli bylo zadane) w terminach
ustalonych — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy Prawo zamdowien publicznych —
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz wskazanych w zawartej umowie.

Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, nie wniost zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy — zatrzymywa¢ wadium wraz z odsetkami, zwracajac je
dopiero gdy zabezpieczenie zostato wniesione, stosownie do przepiséw art. 46 ust. 5
pkt 2 w zwiazku z art. 46 ust. la ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy
moze tez — w mys$l postanowien przepisu art. 94 ust. 3 tej ustawy — wybraé ofertg
najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownego
badania i1 oceny, chyba ze zachodza przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktoérych
mowa w art. 93 ust. 1 tej ustawy — str. 129 - 130 protokotu.

3.4.8. Niezawarcie ~ w  kosztorysach  inwestorskich  przy  realizacji  zamowienia
pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Palikijach” wszystkich
wymaganych informacji, w tym:

a) w kosztorysie robot podstawowych — zatozen wyjsciowych do kosztorysowania oraz
niestosowanie — przy sporzqdzaniu kalkulacji wartosci kosztorysowej robot — cen
Jednostkowych robot podstawowych,

b) w kosztorysie robot dodatkowych — oznaczenia robot kodami Wspolnego Stownika
Zamowien, nazwy jednostki i podpisow o0sob opracowujqcych kosztorys,
charakterystyki i opisu robot, przedmiaru robot oraz tabeli wartosci elementow

scalonych.

Kosztorysy inwestorskie opracowywac zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) — metoda kalkulacji
uproszczonej, polegajaca na obliczeniu warto$ci kosztorysowej robot objetych
przedmiarem robdt jako sumy iloczyndw ilosci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od towaréw i ustug, zgodnie
z postanowieniami § 2 oraz zamieszczajac w nich wszystkie elementy wskazane

w przepisach § 7 tego rozporzadzenia — str. 130 - 131, 132 protokotu.
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3.4.9. Nieprawidlowe rozliczenie wykonawcy zamowienia pn. ,, Termomodernizacja budynku
Szkoly Podstawowej w Palikijach”, skutkujqce bezpodstawnq zaptatq wynagrodzenia
w wysokosci co najmniej 7.404,83 zt netto (9.033,89 zt brutto), w tym z powodu:

- wyceny w ramach robot dodatkowych niektorych robot, ktore byty juz uwzglednione w
ramach robot podstawowych (wykonanie obrobek okapow, mocowanie szafek
gazowych, wykonanie zadaszen) — o tqcznej wartosci 3.518,13 zi netto (4.292,12 z{
brutto),

- wykonania niektorych robot (nawiewniki i kraty okienne) w mniejszych ilosciach niz
przewidziane w dokumentacji projektowej i kosztorysie ofertowym, co skutkowato
zaplatq wynagrodzenia w wysokosci zawyzonej o lqczng kwote 3.886,70 zt netto
(4.741,77zt brutto),

- zamontowania okien innych, niz wymagane projektem budowlanym (tanszych),
tj. niewyposazonych w okucia antywywazeniowe WK1 oraz szyby P2 i P4,

- potwierdzenia przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz pozostatych cztonkow
komisji odbiorczej — w protokotach odbioru koncowego robot zamowienia
podstawowego i dodatkowego — stanu niezgodnego z faktycznym (potwierdzono

wykonanie robot zgodnie z zawartymi umowami).

Rzetelnie rozlicza¢ wykonawcow robot budowlanych, a zaptaty dokonywac
jedynie za roboty faktycznie wykonane 1 znajdujace potwierdzenie w dokumentacji
projektowej 1 powykonawczej, w zwiazku z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy
o finansach publicznych.

W przypadku przekazania, w drodze umowy, obowiazku dokonania rozliczenia
finansowego inspektorom nadzoru — dokonywa¢ weryfikacji dziatan inspektorow w tym
zakresie. Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowaé obowiazki wynikajace
z przepisOw art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.). Dokumenty zwigzane z odbiorem robot (protokoty
odbioru) sporzadza¢ w sposob niebudzacy watpliwosci co do ich wiarygodnosci
i rzetelnosci, zamieszczajac w nich dane w zakresie ilosci, jakos$ci 1 terminow realizacji
robot faktycznie wykonanych, odebranych i przekazanych do uzytkowania. Odbior
robot to element procesu inwestycyjnego istotny dla obydwu stron tego procesu. Dla
wykonawcy  protokot  odbioru  robdt  stanowi  potwierdzenie = wykonania
(lub niewykonania) robdt oraz podstawe do zadania wynagrodzenia, natomiast dla
zamawiajacego protokél ten stanowi podstawe do kontroli wykonywanych przez
wykonawce postanowien umowy w zakresie ilosci zamowionych i wykonanych robét,

terminowosci ich realizacji oraz stwierdza ewentualne wady i usterki. Tym samym
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protokot odbioru stanowi dla zamawiajacego podstawe dochodzenia kar umownych lub
zadania usunigcia wad przedmiotu zamowienia, stwierdzonych przy odbiorze oraz

wyznacza poczatek biegu termindéw rekojmi za wady.

Wystapi¢ do wykonawcy termomodernizacji budynku Szkoty Podstawowej
w Palikijach o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia w kwocie co najmniej
7.404,83 zt netto (9.033,89 zi brutto), a w przypadku odmowy dobrowolnego zwrotu —
rozwazy¢ skierowanie sprawy na droge postgpowania sadowego — str. 132 -135
protokotu.

3.4.10. Bezpodstawne dokonanie zmian umowy z 15 czerwca 2009 r. na wykonanie
zamowienia pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Palikijach”,
przez zawarcie 17 sierpnia 2009 r. umowy o prace termomodernizacyjne dodatkowe
o wartosci 24.949,09 zi brutto w sytuacji, kiedy w umowie podstawowej uzgodniono
ryczattowq forme wynagrodzenia, ktora z definicji wykluczata mozliwos¢ zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy za przedmiot umowy w przypadku zwiekszenia zakresu
rzeczowego (rozmiaru) robot; w zadnym przypadku nie przewidziano tez mozliwosci
zlecania robot dodatkowych, a tym bardziej — mozliwosci zwiekszenia z tego tytutu
wynagrodzenia wykonawcy, a dodatkowo, w postanowieniach § 6 ust. 2 -4 umowy
podstawowej, wskazano, zZe ustalona w tej umowie wartos¢ (cena) robot:

- zawiera wszelkie koszty zwiqzane z realizacjq zadania,

- podstawe do jej okreslenia stanowi oferta wybrana w drodze przetargu sporzqdzona
przez wykonawce z uwzglednieniem przedmiarow robot oraz robot nie objetych
przedmiarem, ktorych koniecznos¢ wynikta z dokonanych przez wykonawce przed
ztozeniem oferty ogledzin terenu budowy i analizy projektu budowlanego,

- nie podlega rewaloryzacji ze wzgledu na inflacje i nie bedzie ulegata zmianie do

konca trwania umowy.

Nie dokonywac¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy o zamdowienie
publiczne w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, majac na uwadze, ze zmiany umowy dokonane z naruszeniem
podanych przepisOw sa niewazne, w mysl art. 144 ust. 2 tej ustawy.

W przypadku uzgodnienia w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia
ryczaltowego, przestrzegaé przepisow art. 632 ustawy — Kodeks cywilny, w mysl
ktorych, jezeli strony umoéwily si¢ o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy

zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
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zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac, natomiast
jezeli wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta
groziloby przyjmujacemu zamowienie razaca strata — podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzac
umowe moze wyltacznie sad — str. 135 protokotu.

3.4.11. Nieskompletowanie catosci dokumentacji dotyczqcej postepowania o udzielenie

4.1.

4.2.

zamowienia pn. ,, Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w Palikijach”,

przeprowadzonego i udzielonego w imieniu gminy przez inwestora zastepczego .

Przestrzega¢ — wynikajacego z przepisow art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 96
ust. 1 1 2 Prawa zaméwien publicznych — obowiazku dokumentowania postgpowania
i przechowywania tej dokumentacji w sposoéb gwarantujacy nienaruszalnosé, przez
okres czterech lat od dnia zakonczenia postgpowania — str. 136 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Niekompletne sporzqdzenie informacji o stanie mienia komunalnego, zalqczonej do

projektu budzetu gminy na 2010 r.

W informacji o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego zawierac
wszystkie dane wskazane w przepisach art. 267 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
w tym dane o dochodach uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wtasnosci i1 innych
praw majatkowych oraz z wykonywania posiadania — str. 137, 138 protokotu.

Ujmowanie na koncie 011 , Srodki trwale” skladnikéw majgtkowych o wartosci
Jjednostkowej nizszej niz 3.500 zi (1j. koszy, pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadow

i wiat przystankowych) i dokonywanie od nich odpisow umorzeniowych.

Na koncie 011 ,,Srodki trwate” ujmowaé skladniki majatkowe o wartosci
przekraczajacej kwotg, o ktérej mowa w przepisach art. 16f ust. 3 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54,
poz. 654 z pézn. zm.), za§ w przypadku gdy wartos¢ poszczegolnych skladnikow
majatkowych nie przekracza kwoty okre$lonej w tych przepisach badz sa to sktadniki
majatkowe wskazane w przepisach § 5 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. — uymowac je w ewidencji pozostatych $rodkow
trwatych 1 umarza¢ w 100 % w momencie wydania do uzywania, stosownie do
przepisow § 5 ust. 3 pkt 6 powotanego rozporzadzenia 1 zasad funkcjonowania kont
011 1 013 zawartych w zataczniku Nr 2 do tego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami
§ 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

Wyksiggowaé wartos¢ wskazanych w  protokole kontroli sktadnikow



4.3.

4.4.

4.5.

39

majatkowych 1 ujac ja na koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate” (dokonujac jednoczesnie
stosownych przeksiggowan w zakresie naliczonego umorzenia), majac na uwadze
postanowienia pkt. 8 zatacznika Nr 2 do zarzadzenia Nr 49/08 Wojta Gminy
Wojciechoéw — str. 139, 146 protokotu.

Niezgodnos¢ salda konta 011 , Srodki trwale” z saldem ewidencji analitycznej

prowadzonej do tego konta na koniec kazdego z miesiecy 2009 r. (z wyjatkiem grudnia).

Zapewni¢ zgodno$¢ zapisow 1 sald kont ksiag pomocniczych z saldami
i zapisami na kontach ksiggi gléwnej, stosownie do przepisow art. 16 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci — str. 139, 140 protokotu.

Wykazanie w ewidencji ksiegowej nierzetelnej wartosci srodkow trwatych, w wyniku:

- ujecia w ksiegach rachunkowych gruntow o wartosci 3.856.931 zt i powierzchni 35,80
ha, mimo zZe w prowadzonych w gminie dokumentach zaprezentowano inne ich
wartosci i powierzchnie (np. w ,, Rejestrze gruntow komunalnych” — 89,72 ha
i5.229.087,64 zt, a w ,, Informacji o stanie mienia komunalnego” — 38,95 ha),

- dokonywania bezpodstawnej zmiany wartosci poczqtkowej gruntow (wedtug wartosci
okreslonej w operatach szacunkowych),

- nieujecia dwoch budynkow bedacych witasnosciq gminy.

Ksigegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Srodki trwate, w tym grunty, ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych wedlug cen
nabycia lub kosztow wytworzenia, stosownie do przepisow art. 7 ust. | w zwiazku
z przepisami art. 28 ust. 1 pkt 1, ust. 2 ustawy o rachunkowosci i zasad funkcjonowania
konta 011 ,,Srodki trwate”, okre§lonych w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r.

W oparciu o posiadane dokumenty (akty notarialne, decyzje komunalizacyjne)
zweryfikowaé warto$¢ gruntow, ujeta w ksiggach rachunkowych i dokona¢ w nich

stosownych zapisow — str. 140 - 145 1 10 protokotu.
Ujmowanie w ewidencji pozostalych srodkow trwalych sktadnikow majatkowych,
ktorych cena jednostkowa nie przekraczata kwoty ustalonej w przepisach

wewnetrznych.

Na koncie 013 ,,Pozostate $rodki trwale” 1 w ewidencji analitycznej do tego
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konta ujmowa¢ sktadniki majatkowe o wartosci przekraczajacej 1.000 zt, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego okreslonymi w zakladowym planie kont
1 postanowieniami pkt. 8 zalacznika nr 2 do zarzadzenia Nr 49/08 Wojta Gminy —
str. 147 protokotu.

4.6. Nieprawidlowe przeprowadzenie w 2009 r. inwentaryzacji niektorych srodkow trwatych

(w drodze weryfikacji) oraz nieprzeprowadzenie inwentaryzacji paliwa.

Srodki trwate i rzeczowe skladniki aktywow obrotowych inwentaryzowaé
droga spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilo$ci, porownania z danymi ksiag
rachunkowych oraz wyjasnienia 1 rozliczenia ewentualnych rdznic, stosownie do

przepisow art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci — 150, 151 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienia o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisOw art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosci:

Rada Gminy Wojciechéw



