PREZES REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE

20-027 Lublin, ul. Kartowicza 4 IX p., tel. 81 534 07 82, fax. 81 534 07 87

Lublin, 12 lipca 2016 r.

RIO —1I - 600/17/2016

Pani Marta Malyszek
Woéjt Gminy

ul. Krylowska 20

22 - 530 Mircze

Szanowna Pani Wojt -+

W dniach od 21 marca do 16 maja 2016 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowg kontrolg
gospodarki finansowej gminy Mircze. Protokét kontroli podpisano 30 maja 2016 .

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu, nie formulowano
wnioskOw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561).

W zalgczniku do wystgpienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieujecie — w ksiegach rachunkowych 2015 v — wszystkich kosztéw obcigzajqcych
w tym roku jednostke (w kwocie 9.653,59 zt) — str. 6 protokotu.

W ksiegach rachunkowych jednostki ujmowacé wszystkie obcigzajace jg koszty
dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty, stosownie do
przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6ézn. zm.).



1.2.

1.3.

1.4.

2

Niedokonywanie przypisu naleinoSci od mieszkahicow gminy z tytulu wykonywanych
przylgezy wodociggowych i kanalizacyjnych, a w  konsekwencji niewykazanie
wymagalnych naleznosci z tego tytubu w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-N za 2015 r.
(w kwocie 11.300 zt) — str. 8, 9, 24 protokotu.

Dokonywaé przypisu naleznosci od mieszkaficow gminy ztytulu
wykonywanych przylaczy wodociaggowych i kanalizacyjnych na koncie 221
,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych™, zgodnie z zasadami funkcjonowania
tego konta okreslonymi w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pézn. zm.), powolywanego
w dalszej czesci tego wystapienia jako ,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.”, majac na uwadze przepisy art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.). Na podstawie
prawidlowo prowadzonej ewidencji ksieggowej sporzadzaé sprawozdanie Rb-27S
Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowe) jednostki
budzetowej”, stosowanie do przepiséw § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z p6zn. zm.).

W jednostkowym sprawozdaniu Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych” wykazywa¢ dane wynikajace z ewidencji
ksiegowej oraz innych dokumentéw dotyczacych jednostki, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1773), majac na uwadze przepisy § 13 ust. 1 pkt 5 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan”, stanowiacej zalacznik Nr 9 do tego rozporzadzenia.

Nieujawnienie — w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej na koniec 2015 r. — réznic
migdzy faktycznym stanem gruntow, a stanem wynikajgcym z ewidencji ksiggowej —
str. 13-15, 30 protokotu.

Inwentaryzacje Srodkéw trwalych (gruntéw) przeprowadzaé rzetelnie,
pordwnujac dane ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikujac ich
wartosci, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Niezgodnos¢ konta 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” z prowadzong do
niego ewidencjq analityczng w zakresie dochodow z tytutu podatku rolnego, lesnego, od
nieruchomosci i od Srodkow transportowych oraz dochodéw z tytutu oplat za
gospodarowanie odpadami — str. 17, 18 protokotu.



Zapewni¢ zgodnos¢ sald i zapisow kont ksiegi glownej i kont ksiag
pomocniczych, zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zwiazku
z przepisami § 91 § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

1.5. Zawyzenie — w sprawozdaniu Rb-PDP za 2015 r. — skutkow decyzji wydanych przez
organ podatkowy w zakresie umorzen zaleglto$ci w podatku rolnym (o 796 zt), w wyniku
ujecia w nim kwoty wynikajqcej z decyzji wydanej w grudniu 2015 r. i dorgczonej
w styczniu 2016 r. — str. 27, 28 protokotu.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” sprawozdania
Rb- PDP ,,Sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy” w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych wykazywaé¢ w odpowiednich wierszach rzeczywiste
skutki udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy,
ktore powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego i powinny by¢ zgodne
Z rejestrem przypisoOw i odpisow, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. ,a”
w zwigzku z § 7 ust. 3 ,.Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowigcej zalgcznik Nr 39 do
rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, pamietajac, ze organ
podatkowy wydajacy decyzj¢ jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia, stosownie do
przepisbw art. 212 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22015 r,, poz. 613 z p4zn. zm.).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2015r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Zamo$ciu wterminie 5 dni od dnia otrzymania tego
wystapienia, w zwigzku z przepisami § 24 ust. 7 ,,Instrukcji...”; zalaczy¢ szczegélowa
informacje o wielkosciach dokonanych korekt ze wskazaniem, ze zostaly one dokonane
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

2. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
2.1. W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Przypadki nieprawidlowego sprawdzania w 2015 r deklaracji na podatek od
nieruchomosci, o czym S$wiadczy niewezwanie podatnikéw do zlozenia korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci, w zwiqzku z wykazaniem w deklaracjach na
ten podatek uzytkéw rolnych jako , gruntéw pozostatych”, zwolnionych z podatku od
nieruchomosci uchwalg Rady Gminy (co w  konsekwencji  skutkowato
nieopodatkowaniem tych gruntéw w latach 2011 — 2015 podatkiem rolnym) oraz
zanizonej powierzchni gruntow — str. 34-40 protokotu.
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Sprawdzaé przedkladane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepis6w art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej.

W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji, wzywaé
podatnika do udzielenia — w wyznaczonym terminie — niezbgdnych wyjasnien lub
uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktére dane zawarte
w deklaracji podaje sie¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera bledy rachunkowe,
inne oczywiste omylki albo wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami,
postepowaé w sposob przewidziany przepisami art. 274 § 11 2 tej ustawy.

2.1.2. Przypadki dokonania przypisu i odpisu podatku rolnego oraz fgcznego zobowigzania
pienigznego na 2015 r. pod datq wystawienia decyzji wymiarowych oraz w sprawie
umorzenia zaleglosci podatkowej — str. 44, 46 protokotu.

Przypisw/odpisu podatku dokonywa¢ pod data skutecznego dorgczenia stronie
decyzji (ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego/w sprawie udzielenia ulgi
w zaplacie podatku), stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 212 Ordynacji podatkowe;.

2.1.3. Przypadki  niewystawiania  bgdZ  niesystematycznego  wystawiania  tytulow
wykonawczych, a w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zobowigzan
podatkowych — str. 48, 51, 53, 54 protokolu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnosci zmierzajgce do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do osob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwigzku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599 z pdzn. zm.). Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci, wystawiaé tytuly wykonawcze,
stosownie do przepisow § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(Dz. U. 22015 r., poz. 2367). W przypadku gdy zachodzi uzasadnione okolicznosciami
przypuszczenie, ze zobowigzany dobrowolnie wykona obowigzek bez koniecznos$ci
wszczgcia egzekucji administracyjnej — rozwaza¢é mozliwo$é podjecia dziatan
informacyjnych, o ktérych mowa w przepisach § 4 cytowanego rozporzadzenia.

2.1.4. Wykazanie — w ewidencji ksiggowej — przedawnionych zobowigzan w Igcznym
zobowiqzaniu pienigznym (w kwocie 5.217,60 z1) oraz w podatku od nieruchomosci
(w kwocie 2.766,20 z}) — str. 49, 50, 52 protokotu.



Zobowigzania podatkowe, ktére zgodnie z przepisami art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
ulegly przedawnieniu, odpisywaé z kont podatnikéw, majgc na uwadze przepisy art. 59
§ 1 pkt 9 tej ustawy oraz przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto:

-w przypadku wniosku podatnika — posiadajacego zaleglosci z tytutu lacznego
zobowigzania pieni¢znego — o umorzenie zalegloSci w podatku rolnym, rozwazy¢
wyjasnienie faktycznego zakresu przedmiotowego tego wniosku (tj. czy zamiarem
podatnika bylo zlozenie wniosku w sprawie umorzenia zaleglo$ci w lgcznym
zobowigzaniu pieni¢znym czy tylko w podatku rolnym), w zwigzku z przepisami
art. 167 § 11 art. 123 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérymi do czasu wydania
decyzji strona (a nie organ podatkowy) moze skorzystaé z uprawnienia do rozszerzenia
lub zgloszenia nowego zadania, a obowigzkiem organu podatkowego jest umozliwienie
stronie — przed wydaniem decyzji — wypowiedzenia si¢ co do zgloszonego zadania —
str. 46 protokotu,

- rozwazy¢ przedlozenie Radzie Gminy projektu uchwaly ustalajacej stawke
procentowa oplaty adiacenckiej, z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci
spowodowanego budowa urzadzen infrastruktury technicznej, w zwigzku z przepisami
art. 146 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22015 r., poz.1774 z p6zn. zm.) - stt. 57 protokotu.

2.2. W zakresie wydatkéw biezgcych:

2.2.1. Dokonanie wydatkéw w wysokosciach przekraczajgcych kwoty ustalone w planie
finansowym Urzedu Gminy na 2015 r., w tym:

- wdz 750, rozdz. 75011 § 4210 —w dniach 9i 16.09.2015 r. — o kwotg 106,36 zt,

- wdz 750 rozdz. 75095 § 4300 —w dniach 4-16.11.2015 r. —o kwote 1.082,65 z,

- wdz 750 rozdz. 75095 § 4170 — w dniach: 3.02.2015 r. — o kwote 7.119,10 zi;
2i25.03.2015 r. — o tgczng kwote 11.014,27 zt; 1, 24 i 28.04.2015 r. — o lgczng
kwoteg 28.674,65 z4; 6-28.05.2015 r. — o Igczng kwoteg 24.518,37 zt; 25.06.2015 r. —
o kwote 8.635,45 zt; 24.07.2015 r. — o kwoteg 793,83 zi; 25.09.2015 r. — o kwote
2.805,46 z4; 28.10.2015 r. — 0 kwote 112,94 zt — str. 63-75 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3
oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22013 ., poz. 885 z pdzn. zm.).



2.2.2. Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan — str. 78 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnigtych zobowiazan, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych.

2.2.3. Ustalenie wartosci zamowienia na przebudowe drog gminnych w 2014r. w wysokosci
innej, niz wynikajgca z kosztorysow inwestorskich. Niezamieszczenie w kosztorysach
dat ich opracowania — str. 86 protokotu.

Warto$é zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych ustala¢ z nalezyta
staranno$cig, bez podatku od towaréw i ustlug — na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo
na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym i taka tez warto$¢ przelicza¢ na euro — na podstawie
$redniego kursu zlotego w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata
przez Prezesa Rady Ministréw, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 1 art. 33 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164).

W kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wymagane przepisami
§ 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), w tym — na stronie
tytulowej — date jego opracowania (§ 7 pkt 1f ), majac na uwadze przepisy art. 35 ust. 1
cytowanej ustawy.

2.2.4. Nieopisanie przedmiotu zamoéwienia na przebudowe drog gminnych w 2014 r. za
pomocg specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych — str. 86
protokotu.

Przedmiot zam6wienia na roboty budowlane opisywa¢ za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, stosownie
do przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.2.5. Nieprawidtowe obliczenie wysokosci wydatkéw biezgcych na jednego ucznia w szkolach
i oddzialach przedszkolnych prowadzonych przez gming, stanowigcych podstawe
obliczenia w 2015 r. dotacji dla Publicznej Szkoly Podstawowej prowadzonej przez
Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Szychowice na uczniéw klas I — VI i oddziatu
przedszkolnego, w wyniku:



nieuwzglednienia wszystkich wydatkow biezqcych ponoszonych na uczniéw, Y. na
doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, Swietlice szkolne, stolowki szkolne
i przedszkolne, obstuge ekonomiczno — administracyjng szkél, odpis na zakiadowy
Jundusz swiadczen socjalnych, zakup energii oraz zaklasyfikowanych do § 302 ,, Wydatki
osobowe niezaliczone do wynagrodzen”,

niedokonanie przeliczenia wydatkéw wspolnych ponoszonych m.in. na wynagrodzenia
dyrektorow szkot i pracownikéw obstugi - proporcjonalnie do liczby uczniow szkot
podstawowych i oddzialow, na ktérych te wydatki ponoszono,

przyjecia niewlasciwej liczby uczniow (wg stanu na dzien 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji, uwzglednienia wszystkich uczniow szkot
podstawowych (petnosprawnych i niepetnosprawnych, mimo nieuwzglednienia wydatkéw
na uczniow niepetnosprawnych, w tym uczniow szkoly prowadzonej przez
Stowarzyszenie),

niedokonanie przeliczenia dotacji w oparciu o ostateczne planowane kwoty wydatkéw
biezqcych - str. 94-101 protokotu.

Dotacje dla szkét publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne

niz jednostka samorzadu terytorialnego, na uczniéw klas I-VI i oddzialu przedszkolnego,
oblicza¢ zgodnie z przepisami art. 80 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
os$wiaty (Dz. U. 22015 r., poz. 2156 z pdzn. zm.), w szczegdlnoscei:

do wydatkéw stanowigcych podstawe obliczenia dotacji, przyjmowac wszystkie wydatki
biezace zwigzane z funkcjonowaniem - odpowiednio - oddzialéw przedszkolnych i szkot,
zaplanowane w budzecie gminy, w tym na wynagrodzenia dyrektoréw i pracownikéw
obstugi szkot, doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, swietlice szkolne, stotéwki
szkolne i przedszkolne, obshuge ekonomiczno — administracyjna szko6l, odpis na
zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych i inne, ustalajac ich wysokos$¢ na faktyczng
(rzeczywistg) liczbe ucznidéw, na ktérych sa ponoszone (przeliczajac wydatki ,,wsp6lne”
proporcjonalnie do liczby uczniéw, na ktérych sg ponoszone), majac na uwadze przepisy
art. 236 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych,
w celu prawidlowego obliczenia wydatkéw biezacych na jednego ucznia, przyjmowac
planowane wydatki biezgce, majac na uwadze, ze jezeli kwota wydatkow ulegnie
zmniejszeniu lub zwiekszeniu w trakcie roku budzetowego - nalezy dokona
odpowiedniej zmiany kwoty dotacji za caly rok budzetowy, majac na uwadze przepisy
art. 126, art. 211 ust. 1 —4iart. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Przeliczy¢ kwoty dotacji za 2015 rok i ustali¢ prawidlows ich wysokos¢.



Jezeli uwaza Pani, ze wir6d wnioskow zawartych w tym wystapieniu sg takie,
ktére naruszaja prawo przez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciggu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowigzana zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Pani tego
wystgpienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.
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Do wiadomosci:
Rada Gminy Mircze l




