Uchwala Nr 64/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 2 lutego 2016 r.

W sprawie umorzenia postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Gminy Konopnica.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

umarza si¢ postgpowanie nadzorcze wszczete w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty

Nr XV/97/2015 Rady Gminy Konopnica z 21 grudnia 2015 r. w sprawie uchwaty budzetowe;j
na rok 2016, w czesci § 10 uchwaty, dotyczacej wyodrgbnienia w budzecie gminy $rodkow
stanowiacych fundusz sotecki w podziale na sotectwa, zgodnie z zatacznikiem Nr 2 i Nr 8§,

w zakresie zaplanowania — w ramach §rodkéw przekazanych do dyspozycji sotectw: Motycz,
Radawiec Maty i Sporniak (dz. 600, rozdz. 60014, § 6050 1 § 4300) — wydatkéw w kwocie
8.113,12 zt na ,Przebudowe¢ chodnika przy drodze powiatowej 222717 (7.113,12 zi),
,Przebudowe chodnika przy drodze powiatowej 2229L” (500 zt) 1 ,,Pielegnacje poboczy”
(500 zt).

UZASADNIENIE

Uchwatla Nr 24/2016 z 4 stycznia 2016 r. Kolegium Izby wszczeto postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesSci uchwaty, o ktorej mowa
w sentencji.

W uchwale tej, w § 10 uchwaty oraz zataczniku Nr 2 i Nr 8 do uchwaty, zaplanowano
wydatki budzetu gminy stanowiace fundusz sotecki w tacznej kwocie 358.258,26 zi.
W zalacznikach Nr 2 1 Nr 8 do uchwaly, w zakresie srodkow solectw: Motycz, Radawiec
Maty 1 Sporniak, zaplanowano m.in. wydatki w kwocie 8.113,12 zl z przeznaczeniem na
,»Przebudowe chodnika przy drodze powiatowej 2227L” (7.113,12 zt), ,,Przebudowe chodnika
przy drodze powiatowej 2229L” (500 zt) i1 ,,Pielegnacje poboczy” (500 zt). Jak wynika
z powyzszych zalacznikdéw, wydatki te sklasyfikowane zostaly w dz. 600 — Transport
1 taczno$¢, rozdz. 60014 — Drogi publiczne powiatowe, § 6050 — Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych 1 § 4300 — Zakup ustug pozostalych. Takie wydatki ze $rodkéw

funduszu soteckiego pozostaja w sprzecznos$ci z art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r.



o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 301), zgodnie z ktorym s$rodki funduszu
przeznacza si¢ na realizacje przedsiewzigé, ktore sa zadaniami wiltasnymi gminy. Zadania
wlasne gminy wymienione zostaly w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515). Wér6d wymienionych w tym przepisie
zadan nie wystepuja sprawy z zakresu drog powiatowych, a zatem wydatki na przebudowe
chodnikow przy drogach powiatowych oraz na pielggnacje poboczy przy drogach

powiatowych nie moga by¢ sfinansowane ze srodkow funduszu soteckiego.

W uchwale dotyczacej wszczecia postgpowania nadzorczego Kolegium wskazato
Radzie Gminy Konopnica mozliwo$¢ dostosowania kwestionowanych zapisow uchwaty do
obowiazujacego prawa, co Rada uczynila, podejmujac uchwate Nr XVII/114/2016
z 29 stycznia 2016 r. zmieniajaca uchwatg¢ budzetowa na 2016 r. 1 eliminujaca wskazane

nieprawidlowosci.

Z tego powodu wszczete postgpowanie nadzorcze stato si¢ bezprzedmiotowe,
co w swietle art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym, dalo Kolegium RIO w Lublinie podstawe do jego

umorzenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Konopnica,

2. Woéjt Gminy Konopnica.



