Uchwala Nr 54/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 19 stycznia 2016 r.

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego wobec czgsci uchwaty Rady Gminy Radzyn
Podlaski w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2016.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) i art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z p6zn. zm.) oraz
art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

postanawia, co nastepuje:

1) wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Gminy Radzyn Podlaski Nr XVII/81/2015 z 29 grudnia 2015 r. w sprawie uchwaty
budzetowej na rok 2016, w czesci dotyczace] zaplanowania wydatkow na zadania zwigzane
z ochrong $rodowiska w kwocie o 300.000 zt mniejszej niz kwota planowanych dochodéw
z tytulu oplat 1 kar za korzystanie ze srodowiska, co w sposob istotny narusza przepis art. 403
ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232
Z pozn. zm.);

2) wskazuje sig, ze usunigcie opisanej nieprawidtowosci winno nastapi¢ poprzez zmiang
uchwaty budzetowej w zakresie wskazanym w pkt 1, w terminie do 29 lutego br.

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu dorgczonej
11 stycznia br. do RIO w Lublinie uchwaly Rady Gminy Radzyn Podlaski, o ktérej mowa
wyzej stwierdzito, ze zostato ona w cze$ci podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Badana uchwata Rada Gminy zaplanowata dochody z tytutu optat i kar za korzystanie
ze $rodowiska w kwocie 310.000 zt (odpowiednio § 1 pkt 3 oraz zalacznik nr 1 dz. 900,
rozdz. 90019 § 0690). Po stronie wydatkdw natomiast w tresci § 2 pkt 5 uchwaty oraz w
zataczniku nr 2, dz. 900, rozdz. 90019 uj¢to kwote na zadania zwigzane z ochrong srodowiska
1 gospodarki wodnej w wysokosci 10.000 zi. Ustalenie planowanych wydatkéw w wysokosci
nizszej niz planowane do uzyskania dochody narusza art. 403 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z p6zn. zm.), ktory nakazuje
w sposob szczegblny traktowac srodki pochodzace z opftat i kar za korzystanie ze §rodowiska.
Srodki te moga by¢ przeznaczone przez gming na finansowanie ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej w wysoko$ci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytutu kar i opftat
przewidzianych ustawa jako dochody budzetu gminy, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych
dochodéw przekazywana do WFOSIGW.

Zalaczone do uchwaly uzasadnienie oraz zestawienie dochodow 1 wydatkow
zwiazanych z finansowaniem ochrony $rodowiska w roku 2016 ( w wydatkach jedynie
10.000 zt w rozdz. 90019) nie wskazuja zadan, ktore bylyby finansowane z wplywow
planowanych z tytutu kar i optat za korzystanie ze srodowiska w peinej kwocie. Zaplanowane



w zalaczniku nr 2 w dz. 010 — Rolnictwo 1 lowiectwo, rozdz. 01010 - Infrastruktura
wodociaggowa 1 sanitacyjna wsi wydatki inwestycyjne w wysokosci 130.000 zt - ktéore mozna
uzna¢ za wydatki mieszczace si¢ w katalogu zadan finansowanych wplywami z tytulu kar i
optat (art. 400a) — po zsumowaniu réwniez nie daja kwoty co najmniej réwnej kwocie
planowanej przez gming z tego tytulu. Kolegium uznato zatem, ze dochody zaplanowane z
tytulu kar 1 optat w wysokosci 310.000 zt, w czgsci zostaly zaplanowane na inne niz ochrona
srodowiska cele.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przy dokonywaniu wydatkéw na finansowanie ochrony
srodowiska wskazanym jest uymowanie takich wydatkéw w dzialach i rozdziatach klasyfikacji
budzetowej wlasciwej dla rodzaju i kierunku poniesionego wydatku, a nie w rozdz. 90019,
w ktorym klasyfikuje si¢ wptywy 1 wydatki zwiazane z gromadzeniem $rodkow z optat 1 kar
za korzystanie ze Srodowiska.

Kolegium wskazuje ponadto na bl¢dna klasyfikacje wptywow od ludnosci w § 0770 —
Whtaty z tytutu odplatnego nabycia prawa wilasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci zamiast w § 6290 — Srodki na dofinansowanie wlasnych inwestycji gmin (...)
pozyskane z innych zrodet. Nie nalezy rowniez ujmowaé wydatkéw zaplanowanych w formie
dotacji na modernizacj¢ drogi powiatowej (200.000 zl) ujgte; w zataczniku dotacyjnym
dodatkowo jeszcze w zataczniku nr 5 ,,Wykaz inwestycji gminnych realizowanych w 2016 r.”.
Nie jest to bowiem inwestycja gminy.

Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku postgpowania nadzorczego Rada
Gminy moze w terminie do dnia 29 lutego br. zlozy¢ stosowne wyjasnienia, badz dokonaé
odpowiednich zmian w budzecie, dostosowujac uchwal¢ do obowiazujacych przepisow.
W przeciwnym wypadku Kolegium RIO w Lublinie stwierdzi niewazno$¢ uchwaty
budzetowej w kwestionowanej czgsci.

Wskazana przez Kolegium RIO w postgpowaniu nadzorczym nieprawidtowos¢ oraz
sposob 1 termin jej usunigcia, zawiesza — stosownie do postanowien art.12 ust. 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113
z pozn. zm.) — bieg 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z p6zn. zm.), na okres
nie dtuzszy niz 30 dni.

Upelomocniony przedstawiciel Gminy ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu
1 przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwatly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuje:

1. Rada Gminy Radzyn Podlaski
2. Wojt Gminy Radzyn Podlaski



