Uchwala Nr 227/2013
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 16 grudnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Putawach do

wniosku pokontrolnego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113),
po rozpatrzeniu zastrzezen dyrektora Zarzadu Inwestycji Miejskich w Putawach do wniosku
pokontrolnego zawartego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie uchwala, co nastgpuje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego zawartego w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 24 pazdziernika 2013 r. - z powodoéw formalnych.

§2
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie

Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Putawach pismem z dnia 7 listopada 2013 r
wniost zastrzezenia do wnioskéw  pokontrolnych sformulowanych w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa RIO w Lublinie z 24 pazdziernika 2013 r., bedacych nastgpstwem
kontroli doraznej gospodarki finansowej Zarzadu Inwestycji Miejskich w Pulawach
w zakresie udzielenia zamoéwienia publicznego pn: “Przebudowa-kompleksowa modernizacja
Skweru Niepodlegtosci w Putawach” przeprowadzonej w dniach od 1 do 13 sierpnia 2013 r.
przez inspektorow RIO w Lublinie. Zastrzezenie wptynglo do RIO w Lublinie w dniu
8 listopada 2013 r., tj. z zachowaniem ustawowego terminu.

W  zlozonych zastrzezeniach bedacych jednoczesnie odpowiedzia na zalecenie
pokontrolne dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Putawach nie zgodzit sig, ze

stwierdzone przez kontrolujacych nieprawidtowosci 1 uchybienia (z faktem zaistnienia tych



nieprawidlowos$ci 1 uchybien w procesie zamoéwieniowym dyrektor Zarzadu Inwestycji
Miejskich w Putawach nie polemizowat) skutkuja przypisaniem podmiotowi kontrolowanemu
naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob naruszajacy zasade¢ uczciwej konkurencji.

Zgodnie z przepisami art.9 ust.3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
przedmiotem =zastrzezen moga by¢ wylacznie wnioski zawarte w wystgpieniu
pokontrolnym.

Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ w $wietle przepisoOw art. 9 ust. 4 ustawy
or.i.o tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ Iub niewlasciwe
zastosowanie. Zatem warunkiem niezbednym i podstawowym do wniesienia zastrzezen
przez uprawnionych przedstawicieli podmiotu kontrolowanego musi by¢ w ogole fakt
sformulowania i ujecia w wystapieniu pokontrolnym izby danych wnioskow.

Kolegium RIO stwierdza, ze w wystapieniu pokontrolnym z dnia 24 pazdziernika 2013 r
skierowanym do Zarzadu Inwestycji Miejskich w Pulawach nie sformulowano wnioskéw
wobec, ktorych dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich ztozyl zastrzezenia. W wystapieniu
pokontrolnym nie zarzucono dyrektorowi ZIM w Putawach, ze prowadzac postgpowanie
zamoOwieniowe, ktoérego przedmiotem byta przebudowa-kompleksowa modernizacja skweru
niepodlegtosci w Putawach dopuscit si¢ naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia oraz prowadzenia postgpowania
w sposoOb naruszajacy zasadeg uczciwej konkurencji.

W wystapieniu pokontrolnym zawarto niekwestionowane przez dyrektora jednostki
nieprawidlowosci i uchybienia co do opisu przedmiotu zamowienia w réznych miejscach
dokumentacji zaméwieniowej tj. w SIWZ, projekcie drogowym, przedmiarze robdt i na tej
podstawie sformutowano wnioski na przyszio$s¢. Zobowiazano kontrolowany podmiot do
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, w sposob ,ktory
nie bedzie utrudnial uczciwej konkurencji stosownie do przepisow art.29 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 z p6zn. zm.).
Zalecono zapewnienie zgodnosci wewnatrz dokumentacji przetargowej ,zwracajac uwage, ze
zawarcie informacji rozniacych si¢ od siebie, lub sprzecznych ze soba ,,....moze wprowadzac
w bltad wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o wudzielenie zamodwienia publicznego,
a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia okreslonej w tych przepisach (ustawa Prawo
zamoOwien publicznych) zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcow i prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji w ocenie Kolegium RIO w tak sformutowanych wnioskach pokontrolnych nie
sposob dostrzec wyrazenia wobec kontrolowanego zarzutu naruszenia przy prowadzeniu

zamoOwienia pn. “Przebudowa-kompleksowa modernizacja Skweru Niepodleglosci



w Putawach” zasady réwnego traktowania wykonawcow i1 zasady uczciwej konkurencji.
Skoro zatem dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Pulawach ztozyl zastrzezenia wobec
wnioskow pokontrolnych, ktore de facto nie zostaly sformutowane to dziatajac na podstawie
art.9 ust.3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Kolegium RIO postanowito

oddali¢ zastrzezenia ze wzgledow formalnych.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Na t¢ uchwale nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie

Otrzymuje:
Dyrektor Zarzadu Inwestycji Miejskich w Putawach



