Uchwala Nr 141/2013
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 2 lipca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta Bilgoraj do wnioskow
pokontrolnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1113), po rozpatrzeniu
zastrzezen Burmistrza Miasta Bilgoraj do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 17 maja 2013 r. - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

§1

Oddala sig zastrzezenia dotyczace punktu 1.3. wnioskéw pokontrolnych — z powodow
formalnych.

§2

Oddala sig zastrzezenia dotyczace punktu 2.2.5. i punktu 2.2.6. wnioskéw pokontrolnych.

§3

Uwzglednia si¢ zastrzezenia dotyczace punktu 2.2.7. wnioskow pokontrolnych, w czesci
wskazujacej na obowiazek przyjmowania w celu prawidtowego obliczenia wysokosci wydatkéw
poniesionych na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez miasto wydatkow
w wysokosciach faktycznie zrealizowanych w ciagu roku, czyli w wysokosci wydatkow
wykonanych (a nie planowanych) na dzien 31 grudnia.

§4

Oddala si¢ zastrzezenia dotyczace punktu 2.2.7. wnioskéw pokontrolnych, w czgsci
wskazujacej na obowiazek uwzgledniania w podstawie obliczania dotacji wszystkich wydatkow
biezacych ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli prowadzonych przez miasto oraz
przyjmowania faktycznej (rzeczywistej) liczby uczniow tych przedszkoli w danym roku
budzetowym, za ktéry obliczana jest dotacja.

§5



Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Bilgoraj pismem z dnia 22 maja 2013 r. wniost zastrzezenia do czterech

wnioskow sformutowanych w punktach 1.3., 2.2.5., 2.2.6. oraz 2.2.7. wystapienia pokontrolnego

prezesa Regionalne Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., bedacych

nastgpstwem kontroli kompleksowej gospodarki finansowej miasta Bilgoraj przeprowadzonej

w dniach od 10 stycznia do 20 lutego 2013 r. przez inspektorow Wydziatu Kontroli Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Lublinie.

W oparciu o ustalenia kontroli 7 maja 2013 r. do Burmistrza Miasta Bilgoraj skierowane

zostato wystapienie pokontrolne, w ktérym stwierdzono, m.in.:

1.

Ujmowanie na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” przypisow
1 odpisOw naleznosci budzetowych z tytutlu podatkow na koniec kwartatu (pkt 1.3.
wystapienia pokontrolnego).

Zalecono, aby przypisu naleznych miastu dochodoéw budzetowych i ich odpiséw
dokonywa¢ na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” na biezaco,
tj. w okresie sprawozdawczym, w ktorym zdarzenia te nastapily, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330)
w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289).

. Przechowywanie zabezpieczen nalezytego wykonania umowy na nieoprocentowanym

rachunku bankowym (pkt 2.2.5. wystapienia pokontrolnego).

Zalecono, m.in. aby wniesione w pieniadzu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
o zamowienie publiczne przechowywac¢ na oprocentowanym rachunku bankowym, zwracajac
je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku, na ktérym bylo przechowywane,
pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek wykonawcy, zgodnie z przepisami art. 148 wust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.).

. Nieprawidlowe ustalenie kwoty zwrotu dotacji udzielonej w 2011 r. Bitgorajskiemu Klubowi

Sportowemu ,,Szostka” na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Szkolenie oraz udziat
w zawodach dzieci i mlodziezy — gry zespolowe: pitka siatkowa”, w wyniku
nieuwzglednienia w catkowitych kosztach zrealizowanego w 2011 r. zadania — faktur
wystawionych w okresie obowiazywania umowy i zwiazanych z jego realizacja, zaplaconych
w 2012 r. ze $Srodkéw wlasnych klubu (pkt 2.2.6. wystapienia pokontrolnego).



Zalecono, aby podczas dokonywania kontroli i oceny zleconego zadania publicznego,
zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pdzn. zm.), prawidlowo ustala¢ koszty
realizacji tego zadania, przyjmujac wszystkie wydatki z nim zwiazane, niezaleznie od terminu
ich zapfaty.

Wskazano, ze kontrola, o ktéorej mowa w art. 17 pkt 3 wskazanej ustawy, dotyczy
prawidlowosci wykorzystania wytacznie srodkow publicznych otrzymanych na realizacj¢
zadania, przekazanych podmiotom niezaliczanym do sektora finansow publicznych
w formie dotacji celowej, w rozumieniu przepiséw art. 221 ustawy o finansach publicznych
w zwiazku z art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy. Wskazano takze, ze w przypadku realizacji
zadania publicznego zleconego w formie przewidzianej przez art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tj. wspierania wykonywania zadania
wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie jego realizacji, wynikajacy z przepisow
art. 221 ust. 3 pkt 3 oraz art. 251 ust. 1 1 4 ustawy o finansach publicznych obowiazek
wykorzystania dotacji (przez zaplatg za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla
udzielona) w terminie do 31 grudnia danego roku budzetowego — nie dotyczy pozostatych
srodkéw (niepublicznych) wykorzystanych przez dotowany podmiot przy realizacji tego
zadania.

Ponadto zalecono, by wydajac na podstawie art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) decyzj¢
okreslajaca kwote dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu, odnosi¢ ja do $rodkow
publicznych pochodzacych z dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci, stosownie do przepiséw art. 252 ust. 1
tej ustawy.

Zalecono tez dokonanie ponownego przeliczenia kwoty zwrotu dotacji pobranej
nadmiernie przez BKS ,,Széstka”, uwzgledniajac prawidtowo ustalone koszty zrealizowanego
zadania.

Nieprawidtowe ustalenie (zanizenie) wysokosci dotacji w roku 2012 dla niepublicznego
przedszkola, polegajace na:
a) przyjeciu do obliczen zawyzonej (o 116) liczby uczniow w przedszkolach
prowadzonych przez miasto Biltgoraj,
b) niewlasciwym obliczeniu wysokosci wydatkow biezacych na 1 ucznia w przedszkolach
prowadzonych przez miasto Bilgoraj, stanowiacych podstawg obliczenia dotacji, przez:
- przyjecie do obliczen kwoty wydatkow planowanych w 2012 r.,
- nieuwzglednienie wszystkich wydatkow zwiazanych z prowadzeniem przedszkoli,
w tym zwiazanych z prowadzeniem przez pracownikéw urzedu miasta obstugi
finansowo-ksiggowej szkol, poniesionych na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli —
w przeliczeniu na uczniow przedszkoli,
- uwzglednienie wydatkow biezacych na oddziaty przedszkolne przy szkotach
podstawowych.
(pkt 2.2.7. wystapienia pokontrolnego)



Zalecono, by dotacje dla przedszkola niepublicznego ustala¢ na kazdego ucznia

w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie miasta Bilgoraj wydatkéw biezacych

ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, stosownie do

przepisow art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.

z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), w zwiazku z postanowieniami uchwaty Rady

Miasta Bitgoraj Nr XLVIII/413/09 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie trybu udzielania

1 rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla

niepublicznych przedszkoli, w szczegolnosci:

- w podstawie obliczenia dotacji uwzglednia¢ wszystkie wydatki biezace ponoszone na
funkcjonowanie przedszkoli prowadzonych przez miasto, w tym m.in. na doskonalenia
zawodowego nauczycieli, ekonomiczno-administracyjnej obslugi szkét, a takze odpis na
zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych nauczycieli emerytéw i1 rencistow, majac na
uwadze przepisy art. 236 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych,

- w celu prawidlowego obliczenia wysokosci wydatkow poniesionych na jednego ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez miasto, przyjmowa¢ wydatki w wysokosciach
faktycznie zrealizowanych w ciagu roku, czyli w wysokosci wydatkow wykonanych na
dzien 31 grudnia (a nie planowanych) oraz faktyczna (rzeczywista) liczbg uczniow tych
przedszkoli w danym roku budzetowym, za ktdry obliczana jest dotacja.

Zalecono tez przeliczenie kwoty dotacji dla niepublicznego przedszkola wskazanego

w protokole kontroli za rok 2012 1 wyptacenie niedoptaconej kwoty.

W ocenie Burmistrza Miasta wskazane wyzej ustalenia 1 wynikajace z nich wnioski

zawarte w wystapieniu pokontrolnym sa niezasadne z nastgpujacych powodow:

Ad. 1. W odniesieniu do wniosku sformulowanego w punkcie 1.3. wystapienia, Burmistrz
Miasta podnosi, ze zgodnie z przepisami § 4 pkt 1 rozdziatu 1 instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowiacej
zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) sprawozdania jednostkowe
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki budzetowe za niektore miesiace wypetniaja
w zakresie wptywow planowanych i wykonanych. Takie same regulacje dotycza sprawozdan
otrzymywanych z urzedéow skarbowych. A w zwiazku z tym nie jest mozliwe ujmowanie
przypisow i odpiséw naleznych dochodow w okresach miesi¢cznych niekonczacych kwartatu.

Ad. 2. W odniesieniu do wniosku sformulowanego w punkcie 2.2.5. wystapienia,
Burmistrz Miasta wskazuje, Zze rachunek bankowy gminy miejskiej Bilgoraj, na ktorym sa
przechowywane zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie jest nieoprocentowany, lecz
jest oprocentowany stawka 0%, co jednoznacznie wynika z zalacznika do umowy rachunku
bankowego zawierajacego wykaz rachunkow. Na potwierdzenie swojego stanowiska burmistrz
przez analogi¢ przywotuje odroznienie stawki 0% od braku podatku w ustawie o podatku od
towarow i ushug.

Ad. 3. Burmistrz Miasta — w odniesieniu do zarzutu sformulowanego w punkcie 2.2.6.



wystapienia pokontrolnego — wskazal na niewystarczajace powotanie si¢ jedynie na art. 17
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Wskazal na konieczno$¢ dokonania
analizy ramowego wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania, a w szczegdlnosci jego § 10, znajdujacego odzwierciedlenie w postanowieniach § 8
ust. 1 umowy Nr SKF-S/11/11. W mys$l powotanych postanowien umowy, zleceniodawca
sprawuje kontrolg prawidlowosci wykonywania zadania publicznego przez zleceniobiorce, w tym
wydatkowania przekazanej dotacji oraz $rodkow, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 (suma kwot
dotacji, $srodkéw finansowych wilasnych, srodkéw finansowych z innych zrédet oraz wktadu
osobowego). Zdaniem Burmistrza, dla potrzeb kontroli istotny jest fakt wydatkowania zar6wno
przekazanej dotacji, jak 1 wydatkowania srodkéw wskazanych w § 3 ust. 4, za$ termin realizacji
zadania okresla § 2 ust. 1 umowy (od dnia 10.03.2011 r. do dnia 31.12.2011 r.).

Ad. 4. W zastrzezeniach zlozonych wobec punktu 2.2.7. wystapienia pokontrolnego
Burmistrz wskazuje na naruszenie prawa przez bledna wyktadnig art. 90 ust. 2b ustawy o z dnia
systemie oswiaty poprzez wskazanie w wystapieniu pokontrolnym na obowiazek uwzglednienia
w podstawie obliczenia dotacji wszystkich wydatkéw biezacych ponoszonych na funkcjonowanie
przedszkoli, a nie wydatkéw ponoszonych w przedszkolach - zgodnie z wyraznym wskazaniem
w przepisach. Wiasciwa wyktadnia przepisu — wg Burmistrza — daje podstawy do uznania, ze
nalezy uwzgledni¢ jedynie wydatki biezace ujgte w planach finansowych przedszkoli i wylacznie
ujete w rozdziatach 80103, 80104 1 80106, inna bowiem interpretacja nie pozwala ustali¢ granicy,
ktore wydatki nalezaloby uja¢, a ktore nie, np. czy nalezaloby uwzgledni¢ takze czes¢
wynagrodzenia skarbnika lub burmistrza, ktorzy tez zajmuja si¢ sprawami o$wiaty. Zdaniem
Burmistrza, nie jest mozliwe wiarygodne, obiektywne ustalenie, jaka cz¢$¢ wydatkow ponoszona
przez zespot obstugi ekonomiczno-administracyjnej przypada na przedszkola. Niedopuszczalne
jest przyjecie, ze mozna cato§¢ wydatkow podzieli¢ przez liczbg ucznidow. Uprawnione wigc jest
twierdzenie — zdaniem Burmistrza — ze te wydatki nie sa wydatkami przedszkola, lecz organu
prowadzacego, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty.

Burmistrz zakwestionowat tez zalecenie przyjmowania do obliczenia wysokosci wydatkow
poniesionych na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez miasto wydatkow
w wysokosciach faktycznie zrealizowanych w ciagu roku, czyli wykonanych, gdyz to
powodowatoby wyptate wyréwnania dotacji w nastgpnym roku, a wigc uniemozliwiatoby
wydatkowanie tych S$rodkéw przez przedszkole i w konsekwencji doprowadzaloby do
nierozliczenia dotacji. Ponadto Burmistrz zakwestionowatl tez zalecenie obliczania wydatkow
biezacych w oparciu o faktyczna (rzeczywista) liczbg uczniow przedszkoli prowadzonych przez
miasto w danym roku budzetowym, wskazujac, iz brak jest przepiséw umozliwiajacych ustalenie,
w jaki sposob ja ustali¢, na jaki dzien, jak czgsto ja zmieniac i jak rozumie¢ faktyczna liczbe
uczniow.

Ztozone zastrzezenia dotycza rowniez braku umocowania w obowiazujacych przepisach do
zakwestionowania uwzgledniania w wyliczanej podstawie dotacji dla przedszkola takze
wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego na funkcjonowanie oddziatow



przedszkolnych przy szkotach, gdyz niezaleznie od miejsca, do ktérego uczniowie uczgszczaja,
odbywaja oni wychowanie przedszkolne, zgodnie z art. 14 ustawy o systemie o$wiaty.

Burmistrz nie zgadza si¢ tez z wnioskiem dotyczacym przeliczenia dotacji za 2012 r.
1 wyplacenia niedoptaconej kwoty, bowiem w takiej sytuacji rézne przedszkola otrzymatyby
dotacje w roznej wysokosci.

Burmistrz powolal si¢ takze na wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK w zakresie
prawidlowosci dotowania w latach 2011-2012 przedszkola publicznego. W wyniku
przeprowadzonej kontroli NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci, a zatem — zdaniem Burmistrza —
nie jest mozliwe zastosowanie si¢ do zalecen RIO przy jednoczesnym nie stwierdzeniu przez
NIK nieprawidtowosci w tym zakresie.

Przystgpujac do rozstrzygnigcia sprawy, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Lublinie ocenito w pierwszej kolejnosci, czy zlozone przez Burmistrza zastrzezenia odpowia-
daja wymogom formalnym okre§lonym w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalny izbach obrachunko-
wych. Kolegium uznato, Ze zastrzezenia ztozone zostaly we wlasciwym terminie. Jednak wymog
dotyczacy podstawy ich wniesienia, tj. oparcie zastrzezen o zarzut naruszenia prawa w wystapie-
niu pokontrolnym przez jego bil¢dna wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie spetniony zostat
jedynie w przypadku zastrzezen odnoszacych si¢ punktow 2.2.5., 2.2.6. oraz 2.2.7. wnioskow po-
kontrolnych.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w zastrzezeniu dotyczacym punktu 1.3. wystapienia
pokontrolnego nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia on wymogoéw okreslonych w przepisie art. 9
ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych i jako taki nie moze by¢ przedmiotem
zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych. Formulujac zastrzezenie Burmistrz Miasta dokonat
interpretacji przepisu § 4 pkt 1 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetu panstwa, stanowiacych zalacznik nr 39 i zalacznik
nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w zakresie sposobu wypetniania sprawozdan budzetowych
sporzadzanych za miesiace nie konczace kwartalow roku budzetowego. Burmistrz natomiast nie
wskazal na niewlasciwe zastosowanie lub bledna wykladni¢ przepisow regulujacych sposob
prowadzenia ewidencji ksiggowe] w jednostce samorzadu terytorialnego, powolanych

w wystapieniu pokontrolnym. Z tego tez wzgledu zastrzezenie to nalezato oddali¢ z powodow
formalnych.

W odniesieniu do pozostalych zastrzezen, po analizie stanu faktycznego
i prawnego, Kolegium RIO stwierdzilo, co nast¢puje:

1. W odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego wniosku pokontrolnego sformutowanego
w punkcie 2.2.6., w ktérym zarzucono Burmistrzowi przechowywanie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na nieoprocentowanym rachunku bankowym, nalezy
stwierdzi¢, ze w tym przypadku istota sporu jest interpretacja pojgcia ,,nieoprocentowany’’.



W  wystapieniu pokontrolnym zalecono przechowywanie zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy na oprocentowanym rachunku bankowym, zgodnie trescia art. 148 ust. 5
ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Tre$¢ powotanego wyzej przepisu nie pozostawia watpliwosci i wskazuje wprost, iz
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione przez wykonawcg¢ w pieniadzu
zamawiajacy ma obowiazek przechowywa¢ na oprocentowanym rachunku bankowym. Jak

wynika z dalszej czg$ci przepisu, po wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
oraz po uplywie okresu gwarancji jako$ci zamawiajacy zwraca zabezpieczenie wraz
z _odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowe;j
za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy. Zawarte w tym przepisie
zastrzezenie, iz zwrot zabezpieczenia ma nastapi¢ “z odsetkami wynikajacymi z umowy
rachunku bankowego” wskazuje jednoznacznie, ze nie moze ono by¢ przechowywane na
rachunku, ktory nie przynosi zadnego zysku. Celem tego przepisu jest ochrona przed utrata
wartosci (inflacja) s$rodkow pienigznych wniesionych przez wykonawce zamdwienia
publicznego i zamrozonych na — nierzadko — kilkuletni okres realizacji zaméwienia lub —
w przypadku kwoty pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rgkojmi za wady — na
jeszcze dtuzszy okres udzielonej r¢kojmi. Ochrony takiej nie zapewni tym $rodkom rachunek
nieoprocentowany, ani tez rachunek — wg interpretacji Burmistrza Miasta — oprocentowany
stawka 0%, tym bardziej w sytuacji, kiedy zwracana kwotg - zgodnie z cytowanym przepisem
- nalezy pomniejszy¢ jeszcze o koszt prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za
przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy. Ustawa nie nakazuje zamawiajacemu
dokonywaé¢ poszukiwan szczegélnie Kkorzystnie oprocentowanego rachunku do
przechowywania zabezpieczenia, jednak oprocentowanie rachunku oznacza, ze
przechowywane na nim s$rodki ,,procentuja”, tj. naliczany jest od nich okreslony procent
(odsetek ich pierwotnej wartosci). To miara zysku, jaki przystuguje posiadaczowi rachunku
za udostgpnienie bankowi swoich pienigdzy. Mozliwosci takiej nie ma przy ,,oprocentowaniu
0%, co w istocie oznacza brak oprocentowania, a ,,oprocentowanie 0% nie rdzni si¢ niczym
od rachunku nieoprocentowanego — w obu przypadkach ulokowane na takich rachunkach
srodki nie przynosza zadnej korzysci ich wlascicielowi.

Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawartego w punkcie
2.2.5. nalezalo oddali¢.

2. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego wniosku pokontrolnego sformulowanego
w punkcie 2.2.6. wystapienia nalezy stwierdzi¢, ze z zawartej 10 marca 2011 r. umowy
pomigdzy miastem Bilgoraj a Bitgorajskim Klubem Sportowym ,,Szoéstka™ na realizacje
zadania pn. ,,Szkolenie oraz udziat w zawodach dzieci 1 mlodziezy — gry zespotowe: pitka
siatkowa” wynika, ze termin realizacji zadania publicznego ustalony zostat w okresie od dnia
10.03.2011 r. do dnia 31.12.2011 r., a catkowity koszt zadania publicznego stanowit sumg
kwot dotacji, Srodkow finansowych witasnych, srodkow finansowych z innych Zrédel oraz
wktadu osobowego 1 wynosit 391.000 zt, z tego procentowy udziat dotacji z budzetu miasta
wynosi¢ mial maksymalnie 29% catkowitych kosztow zadania publicznego. Z umowy



wynika takze, ze zleceniodawca sprawuje kontrole prawidtowosci wykonywania zadania
publicznego przez zleceniobiorcg, w tym wydatkowania przekazanej dotacji oraz wszystkich
innych srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadania.

Jak ustalono podczas kontroli, w wyniku nieuwzglednienia w catkowitych kosztach
zrealizowanego w 2011 r. zadania faktur wystawionych w okresie obowigzywania umowy
1 zwiazanych z jego realizacja, ale zaplaconych w 2012 r. ze $srodkéw wiasnych klubu — na
taczna kwote 27.082,27 zt — ustalono kwote zwrotu dotacji udzielonej w 2011 r. BKS
,»Szostka” w zwiazku z realizacja zadania publicznego w wysokosci 8.328 zt. Z opisu tych
faktur wynikato, ze nie byly one rozliczane z dotacji otrzymanej od miasta Bitgoraj,
a zaplaty dokonano ze $rodkéow wilasnych klubu. W zwiazku z nieuznaniem faktur,
przeprowadzona przez burmistrza Miasta kontrola zmniejszyta ogdlny koszt zadania
wykazany przez BKS ,,Szostka” w rozliczeniu wykorzystania dotacji z 253.537,51 zt do
226.455,24 zt, co wplyneto na maksymalny dopuszczalny procentowy udzial dotacji
w catkowitych kosztach zadania (29%). Natomiast z wyliczenh dokonanych przez
kontroleréw RIO w Lublinie wynikato, Zze kwota dotacji do zwrotu - po uwzglednieniu
w ogblnych kosztach zadania faktur zaptaconych w 2012 r. - powinna wynie$¢ 474,12 zi.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
organy administracji publicznej prowadza dzialalnos¢ w sferze zadan publicznych,
obejmujacej m.in. zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, we wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego w zakresie odpowiadajacym zadaniom tych
organé6w. Wspodlpraca ta polega na zlecaniu realizacji zadan publicznych m.in. w formie
wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie
ich realizacji. Podmioty wymienione w ustawie, przyjmujac zlecenie realizacji zadania
publicznego, zobowiazane sa do jego wykonania w zakresie 1 na zasadach okreslonych
W umowie o wsparcie zadania, a organ administracji publicznej zobowiazany jest do
przekazania na realizacj¢ zadania odpowiednich srodkéw publicznych w formie dotacji.

W mysl art. 17 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie jednostka
samorzadu terytorialnego zlecajaca zadanie publiczne zobowiazana jest do dokonywania
kontroli 1 oceny realizacji zadania. W szczegdlnosci kontrola 1 ocena dotyczy:

1) stanu realizacji zadania,

2) efektywnosci, rzetelnosci i1 jakosci wykonania zadania,

3) prawidlowosci wykorzystania sSrodkow publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania,

4) prowadzenia dokumentacji okre$lonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

Nalezy jednak odroézni¢ wynikajacy z ww. postanowien obowiazek kontroli

wydatkowania przez dotowany podmiot przekazanej dotacji oraz §rodkéw pochodzacych
z innych zrodel od obowiazku kontroli prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania, o ktorej mowa w art. 17 pkt 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Kontrola, o ktorej mowa w art. 17 pkt 3 ustawy,
dotyczy prawidtowosci wykorzystania wylacznie $rodkéw publicznych przekazanych na

realizacj¢ zadania podmiotom niezaliczanym do sektora finanso6w publicznych w formie
dotacji celowej, co oznacza, ze w przypadku realizacji zadania publicznego zleconego



w formie wspierania wykonywania zadania wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie
jego realizacji — wynikajacy z przepisoéw art. 221 ust. 3 pkt 3 oraz art. 251 ust. 1 1 4 ustawy
o finansach publicznych obowiazek wykorzystania dotacji (przez zaptat¢ za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byta udzielona) w terminie do 31 grudnia danego roku budzetowego
— nie dotyczy pozostalych $rodkéw (niepublicznych) wykorzystanych przez dotowany

podmiot przy realizacji tego zadania. Kontrola wydatkowania przez dotowany podmiot
srodkdw innych, niz z przekazanej dotacji, nie moze skutkowaé¢ zadnymi sankcjami
przewidzianymi w cytowanych wyzej przepisach ustawy o finansach publicznych dla srodkow
pochodzacych z dotacji, w szczeg6lnosci obowiazkiem zwrotu S$rodkow  dotacji
wykorzystanych w sposéb prawidlowy (nawet gdyby stwierdzono nieprawidtowosci w ich
wydatkowaniu). Zleceniodawca zadania publicznego nie ma bowiem zadnych praw
1 mozliwo$ci wplywu na sposob wydatkowania przez zleceniobiorc¢ $rodkoéw innych niz
pochodzace z dotacji. Kontrola wydatkowania tych $rodkow, o ktorej mowa
w postanowieniach § 10 ust. 1 wzoru umowy (§ 8 ust. 1 umowy zawartej przez miasto
Bilgoraj), moze mie¢ jedynie na celu np. sprawdzenie, czy zachowany zostal ustalony
wczesniej procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego.

Istotne znaczenie dla sprawy ma takze tre$¢ § 3 ust. 4 oraz § 4 ust. 2 1 § 8 ust. 5 umowy
zawartej przez miasto Bilgoraj, w ktorej jest mowa o udziale dotacji w catkowitych kosztach

zadania publicznego. Nalezy odrézni¢ pojgcie wydatkow od pojecia kosztéw. Ogolnie
,wydatek” oznacza przeptyw $rodkow finansowych od finansujacego (dajacego) do
finansowanego (otrzymujacego). Z rachunkowego punktu widzenia wydatkiem bedzie
wyplyw aktywow majatkowych jednostki, a bardziej konkretnie: rozdysponowanie ptynnych
srodkow pieni¢znych np. na zaplatg za zafakturowana wczesniej ustugg. Dokonanie zaptaty
jest czynno$cia w zasadzie formalna, stanowiaca naturalne nastgpstwo szeregu czynnosci
poprzedzajacych. Z kolei ,koszt” - zgodnie z zasada memorialowa, na ktdrej opiera sig
wspotczesna rachunkowos$¢ (art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci) - powstaje juz w momencie
zaksiggowania zobowigzania do zaplaty, niezaleznie od terminu, w ktérym zaptata ma
nastapi¢. Jak wynika z protokotu kontroli, na ktorym oparto zalecenie pokontrolne,
kwestionowane przez miasto faktury wystawione zostaly jeszcze w okresie obowiazywania
umowy, tj. w 2011 r. Oznacza to zatem, ze usluga (zadanie), za wykonanie ktorej wystawiona
zostata faktura, zrealizowana zostala jeszcze w trakcie obowiazywania umowy. Z opisu na
fakturach wynika takze, ze wydatki zwiazane z ich zrealizowaniem nie byty finansowane
z dotacji otrzymanej od miasta Bitgoraj, lecz zaptaty dokonano ze $rodkow wiasnych klubu.
Jak stwierdzono podczas kontroli $rodki z dotacji zostalty wydatkowane w catosci w okresie
obowigzywania umowy, tj. do 31.12.2011 r. A zatem zakwestionowaniu w tym przypadku
podlega¢ mogta jedynie wskazana w protokole kontroli réznica procentowa udziatu dotacji
w catkowitych kosztach zadania publicznego (maksymalny procentowy udzial dotacji
w catkowitym koszcie zadania publicznego wynikajacy z umowy — 29%; faktyczny,
stwierdzony podczas kontroli, procentowy udzial dotacji w calkowitych kosztach zadania
publicznego — 29,19%)

W zwigzku z tym, ze — zdaniem Kolegium RIO - zlecone BKS ,,Széstka” umowa
z 10.03.2011 r. zadanie zostalo w umownym terminie (do 31.12.2011 r.) wykonane, $rodki
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z dotacji z budzetu miasta takze zostaly w terminie umownym wykorzystane, a zaptacone

w 2012 r. faktury byly wystawione w okresie obowigzywania umowy 1 zostaly zaptacone ze
srodkow wlasnych klubu — zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawartego w punkcie
wystapienia nalezalo oddali¢.

3. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego wniosku pokontrolnego sformulowanego
w punkcie 2.2.7. wystapienia, w czg$ci wskazujacej na obowiazek przyjmowania - w celu
prawidlowego obliczenia wysokosci wydatkow poniesionych na jednego ucznia
w przedszkolach prowadzonych przez Miasto - wydatkow w wysokosciach faktycznie
zrealizowanych w ciagu roku, czyli w wysokosci wydatkow wykonanych (a nie
planowanych) na dzien 31 grudnia, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia
w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czgsci oswiatowej
subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem,
ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wilasciwemu do udzielania
dotacji planowana liczbg uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gming na prowadzenie przedszkola publicznego.

Analizujac tre$¢ wyzej zacytowanego przepisu nalezy zauwazyC, ze ustawodawca —
okreslajac podstawe przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych — odwotat si¢ do
pojecia wydatkéw gminy. Okreslenie, ktore z wydatkow gminy stanowia zrodio obliczenia
dotacji, zostalo zdefiniowane poprzez wskazanie, ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore
zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia. Oznacza to, ze odwotano si¢ do wydatkow zaplanowanych,

zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych. A zatem przywotlany przepis, jako
podstawe obliczenia dotacji naleznej niepublicznym placowkom przedszkolnym, wskazuje
kwote ustalona, a wigc zaplanowana, jako ogoél wydatkow ponoszonych w przedszkolach
publicznych. Kwota wydatkow stanowiaca podstawe¢ obliczenia dotacji, o ktorej mowa
w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to ogdlna kwota wydatkéw zaplanowanych
w budzecie jako tych, ktdre sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. W przypadku zmniejszenia lub zwigkszenia w trakcie roku ustalonych
w budzecie gminy kwot wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego ucznia publicznych
jednostek oswiatowych prowadzonych przez jst, odpowiedniej zmianie powinna ulec réwniez
podstawa ustalenia wysokosci dotacji dla przedszkoli niepublicznych.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w opiniach MEN oraz w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych (m.in. w wyroku I SA/Gd 315/11).



11

Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawartego w punkcie
2.2.7., wskazujacego na obowiazek przyjmowania - w celu prawidlowego obliczenia
wysokosci wydatkéw poniesionych na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez
miasto - wydatkéw w wysokos$ciach faktycznie zrealizowanych w ciagu roku, czyli
w wysokosciach wykonanych na dzien 31 grudnia, nalezalo uwzglednic.

. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego wniosku pokontrolnego sformutowanego
w punkcie 2.2.7., w czg$ci wskazujacej na obowiazek uwzgledniania w podstawie obliczania
dotacji wszystkich wydatkow biezacych ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli
prowadzonych przez miasto oraz przyjmowania faktycznej (rzeczywistej) liczby uczniow
tych przedszkoli w danym roku budzetowym, za ktory obliczana jest dotacja, nalezy
zauwazyc¢, ze kwestia sporng byta interpretacja art. 90 ustawy o systemie oswiaty w zakresie
ustalania podstawy naliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez
podmioty inne niz jst.

Jak juz wcze$niej wskazano, zgodnie z przepisami art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego wucznia
w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na
ucznia niepetnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czg$ci oswiatowej
subwencji ogodlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego. Problemy
interpretacyjne wynikaja m.in. z braku w ustawie o systemie o$wiaty definicji pojgcia
,,wydatki biezace”.

Powszechna praktyka, potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw
administracyjnych (wyroki TK z 18.12.2008 r. (K19/07), NSA z 17.01.2008 r. IIGSK 319/07
i I GSK 320/07), a takze organow nadzoru i w opiniach MEN jest przyjecie, ze zakres
pojecia wydatki biezace definiuja przepisy ogolne okre$lajace zasady prowadzenia
gospodarki finansowej przez jednostki sektora finansoOw publicznych zawarte w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)

Z postanowien art. 236 ust. 2 tej ustawy wynika, ze przez wydatki biezace budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego rozumie si¢ wydatki budzetowe niebgdace wydatkami
majatkowymi (definicja przez negacje w zwiazku z art. 236 ust. 4 ustawy). Jako przyktadowe
wydatki biezace ustawodawca wskazuje migdzy innymi wydatki jednostek budzetowych na
wynagrodzenia i1 sktadki od nich naliczane, wydatki zwiazane z realizacja ich statutowych
zadan, $wiadczenia na rzecz osOb fizycznych (art. 236 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych). Do wydatkow biezacych zalicza si¢ wydatki klasyfikowane
w § 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 490, 493 do 498
(zatacznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddéw i rozchodow oraz Srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych - Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.). Ministerstwo
Edukacji Narodowej w pismie z dnia 20 lipca 2011 r. wskazalo, ze do podstawy obliczenia
dotacji nie nalezy uwzglednia¢ wptat rodzicow za czynnos$ci opiekunczo-wychowawcze
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1 zywienie dzieci, gdy $rodki te — zgodnie z przepisami art. 223 ustawy o finansach
publicznych — samorzadowe jednostki budzetowe prowadzace dziatalno$¢ okreslona
w ustawie o systemie oswiaty gromadza na wydzielonych rachunkach okreslonych
w uchwatach organéw stanowiacych jst, bowiem nie stanowia one formalnie $rodkow
budzetowych (zgodnie z przepisami art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wiaty podstawa
obliczenia dotacji sa wydatki biezace ustalone w budzecie danej jst). Takie samo stanowisko
MEN wyrazito w pismie z 24 czerwca 2011 r. (DZSE-3-ER-5015-6/11).

Kolegium podziela te stanowiska, uznajac ze w podstawie naliczania dotacji powinny by¢
uwzglednione wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli

prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, niezaleznie od ujecia tych
wydatkow w roznych rozdziatach klasyfikacji budzetowej. Istotny w tym wypadku jest fakt,
ze wydatki te poniesione zostaly na potrzeby konkretnej placowki. Do takich wydatkow
nalezy =zaliczy¢ m.in. koszty doskonalenia zawodowego nauczycieli, ekonomiczno-
administracyjnej obstugi szkot, a takze odpis na zaktadowy §wiadczen socjalnych nauczycieli
emerytow 1 rencistOow oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek
budzetowych i realizacja ich zadan statutowych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z interpretacja zgloszona przez Burmistrza, Zze nalezy przyja¢
wylacznie wydatki ponoszone w przedszkolach, a nie na funkcjonowanie przedszkoli, bo taka
interpretacja oznaczalaby mozliwo$¢ celowego zanizania wysokosci wydatkow biezacych
ponoszonych na ucznia, przez ujgcie okreslonych wydatkow np. w planie finansowym urzg¢du
jst, a nie szkoty lub przedszkola. Koszty prowadzenia obslugi finansowo-ksiggowe;,
niezaleznie od tego, czy ksiggi prowadzone sa w samej jednostce o§wiatowej, czy obstuge
w tym zakresie prowadzi urzad jst, czy tez utworzona zostanie w tym celu jednostka obstugi
ekonomiczno-administracyjnej, sa  wydatkami  ponoszonymi na rzecz  ucznia
szkoty/przedszkola, w innym bowiem przypadku roznice w sposobie organizacji obstugi
szkot lub przedszkoli przez jst powodowataby roznice migdzy jednostkami w rodzajach
wydatkow przyjmowanych do obliczen. Przepisy ustawy o systemie o$wiaty nie zezwalaja na
wylaczenie jakichkolwiek wydatkéw biezacych ponoszonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego z podstawy obliczania wysoko$ci dotacji.

Powyzsze rozumowanie pozostaje w zgodzie z celem unormowania zawartego
w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty. W przepisie tym zostalta bowiem wyrazona
zasada zroéwnania dofinansowania ze S$rodkow budzetowych analogicznych placowek
o$Swiatowych, publicznych 1 niepublicznych. Cel ten nie zostalby osiagnigty, gdyby placowki
niepubliczne byly dotowane w oparciu o nizsze, niz zaplanowane na funkcjonowanie
przedszkoli samorzadowych, wydatki biezace. Regulacja zawarta w art. 90 ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty winna stuzy¢ temu, aby Srodki przeznaczane z budzetu danej gminy na
biezace utrzymanie przedszkoli niepublicznych nie byly nizsze wigcej niz o 25% od srodkow
przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych. Kazda gmina, w ramach swoich
kompetencji 1 mozliwos$ci, winna finansowac przedszkola w sposéb rownorzedny.

Ponadto, jak wyzej wskazano, przedszkola niepubliczne otrzymuja na kazdego ucznia

z budzetu gminy dotacj¢ w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie gminy
wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolach publicznych
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prowadzonych przez gming. Sformulowanie ,,na kazdego ucznia” oraz ,,na jednego ucznia”
nalezy traktowac jako rzeczywista liczbg uczniow. Zatem ustalenie wysokosci dotacji winno
by¢ dokonane w oparciu o faktyczna liczbg uczniow w catym roku budzetowym, zaréwno
w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gming, jak i na rzeczywista liczbe
uczniow dotowanego przedszkola. Z przytoczonego powyzej przepisu nie wynika mozliwos¢
przyjecia odmiennego sposobu ustalania liczby ucznidow w przedszkolach prowadzonych
przez jednostke samorzadu terytorialnego oraz liczby uczniow dotowanego przedszkola.
Uczen to osoba, ktora przyjeto do przedszkola, figuruje ona w ksigdze uczniow 1 nie zapadta
wobec niej ostateczna 1 podlegajaca wykonaniu decyzja administracyjna o skresleniu jej
z listy ucznidow. Faktyczna liczba ucznidéw moze ulega¢ zmianom, zwlaszcza od wrzesénia,
dlatego tez do wyliczania wysoko$ci dotacji nalezy przyjmowaé faktyczna liczbg uczniow
wedlug stanu na okre$lony dzien miesiaca badZ okreslony dzien okresu rozliczeniowego.
Z tego wzgledu dotacja winna by¢ ustalona na podstawie faktycznej liczby uczniow, ujgtej
w dokumentacji przebiegu nauczania, a nie planowanej na rok szkolny, tj. za okres, ktory nie
pokrywa si¢ z rokiem budzetowym, co w konsekwencji powoduje nierealno$¢ planowane;j
liczby uczniéw. Nie jest uzasadnione stosowanie uproszczen przy wyliczaniu kwoty dotacji
dla niepublicznej jednostki o§wiatowej, w zakresie liczby uczniow. Dotacja przyznawana jest
w oparciu o kwot¢ wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym 1 przystuguje na kazdego ucznia korzystajacego z przedszkola niepublicznego
1 nie ma podstawy prawnej do ograniczania kwoty przyznanej dotacji do obliczonej w oparciu
o umownie przyjeta liczbe dzieci. W przypadku stwierdzenia w trakcie roku
nieprawidlowosci w sposobie wyliczenia dotacji, dokonana korekta powinna dotyczy¢ kwoty
dotacji wyptaconej od poczatku roku.

W odniesieniu za$ do zawarte] w zastrzezeniach uwagi, ze brak jest umocowania
w przepisach prawa do zakwestionowania brania pod uwage przy wyliczaniu podstawy do
udzielania dotacji zaréwno wydatkow, jak 1 ucznidow oddzialéw przedszkolnych, nalezy
zauwazy¢, ze intencja ustawodawcy wyrazona w art. 90 ustawy o systemie oswiaty byto to,
aby podstawe naliczenia dotacji dla niepublicznych szkot (przedszkoli) stanowity wydatki
biezace ponoszone na funkcjonowanie odpowiadajacych im organizacyjnie i funkcjonalnie
szkot (przedszkoli) prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Oddziat
przedszkolny pod wzgledem organizacyjnym jest czg$cia jednostki budzetowej, w skiad
ktorej wchodzi takze szkota, a zatem wydatki zaplanowane na funkcjonowanie tego oddziatu
przedszkolnego sa niewielka czg$cia planu finansowego calego zespotu szkét jako jednej
jednostki budzetowej. Koszty prowadzenia oddzialdow przedszkolnych funkcjonujacych
w szkotach sa nieporéwnywalnie nizsze od kosztow prowadzenia przedszkola jako odrgbne;,
samodzielnej jednostki budzetowej. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage rozwiazania
systemowe 1 zasadg adekwatnos$ci wynikajace z ustawy o systemie o§wiaty, Kolegium stoi na
stanowisku, ze podstawa dotacji udzielanej przedszkolom niepublicznym — sa wydatki
biezace ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gming, a w przypadku
braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sa
wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola publicznego.
W tej sytuacji do podstawy naliczanej dotacji dla niepublicznego przedszkola nie nalezato
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uwzglednia¢ wydatkéw biezacych ponoszonych w publicznych oddziatach przedszkolnych
przy szkotach podstawowych prowadzonych przez gming. Analogiczne stanowisko
prezentuje MEN w pi$mie z 5 wrze$nia 2006 .

Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawarte w pkt 2.2.7.,
w cze$ci wskazujacej na obowiazek uwzgledniania w podstawie obliczania dotacji wszystkich
wydatkow biezacych ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli prowadzonych przez
miasto oraz przyjmowania faktycznej (rzeczywistej) liczby uczniow tych przedszkoli
w danym roku budzetowym, za ktdry obliczana jest dotacja, nalezalo oddalié.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji.

Na te¢ uchwale nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie.

Otrzymuje:
Burmistrz Miasta Bitgoraj.



	U z a s a d n i e n i e

