Uchwala Nr 133/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 18 czerwca 2013 r.

W sprawie nieistotnego naruszenia prawa w uchwale Rady Powiatu w Janowie Lubelskim
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowe;.

Na podstawie art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 595) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113) — Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wskazuje sig, ze uchwata Nr XXXVI/196/13 Rady Powiatu w Janowie Lubelskim z dnia 29 maja
2013 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej podjgta zostala z naruszeniem
art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
Z pozn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu, dor¢czonej w dniu
6 czerwca 2013 r. uchwaty, o ktorej mowa w sentencji, stwierdzilo, Zze zostala ona podjgta
Z nieistotnym naruszeniem prawa.

Z brzmienia przepisu art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
wynika, ze uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej okresla w szczegdlnosci wymagana szczegdtowos¢ projektu
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, terminy obowiazujace w toku prac nad projektem
uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, wymogi dotyczace uzasadnienia
1 materialty informacyjne, ktore zarzad przedlozy organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z projektem uchwaty budzetowe;.

Majac na uwadze charakter i zakres przewidzianej w tym przepisie regulacji Kolegium RIO
w Lublinie zwraca uwagg na nastgpujace uchybienia:

1) nieprecyzyjne ustalenie w tresci § 7 ust. 3 uchwatly, jakie inne postanowienia dotyczace
wykonywania budzetu powinien zawiera¢ projekt budzetu - przepis art. 234 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych wymaga, aby rada okre$lita konkretna wymagana szczegdlowos¢
projektu budzetu,

2) nieokreslenie wymogoéw dotyczacych uzasadnienia 1 materialéw informacyjnych — tres¢ § 8
uchwaty nie spetnia wymogu okreslonego w art. 234 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
poniewaz Rada Powiatu okre$lita w nim jedynie, iz dotaczone objasnienia (wiasciwie:
uzasadnienie) powinny odnosi¢ si¢ do wykonania roku poprzedzajacego rok budzetowy, ze
szczegblnym uwzglednieniem odchylen od wielkosci planowanych w poprzednim roku



dochodow i1 wydatkow. Rada nie okre$lita natomiast w ogoéle, jakie materiaty informacyjne
przedktadane beda wraz z projektem uchwaty budzetowej,

3) nieuwzglednienie nazewnictwa ustawowego - § 2, § 8, § 9, § 10 1 § 12 uchwaty nie spehia
wymogu art. 238 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 234 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w mysl
ktorych uchwatla organu stanowiacego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowe;
powinna okre§la¢ wymogi dotyczace uzasadnienia (a nie objasnien), ktére organ wykonawczy
przedlozy radzie wraz z projektem uchwatly budzetowe;,

Ponadto w badanej uchwale Rada Powiatu — wychodzac poza delegacje ustawowa zawarta
w art. 234 ustawy o finansach publicznych — zawarla postanowienia dotyczace etapu prac
poprzedzajacych sporzadzenie projektu uchwaty budzetowej, w tym okreslenie obowiazku Zarzadu
Powiatu (wraz z podaniem terminu) w zakresie podjgcia uchwaly w sprawie opracowania
materiatow planistycznych, obowiazkéw naczelnikow wydzialdow oraz uprawnien radnych w toku
prac poprzedzajacych sporzadzenie projektu uchwaly budzetowej oraz okreslenie zakresu
i szczegbtowosci materiatdw planistycznych (§ 3 1 § 4 uchwaty oraz zataczniki nr 1-5 do uchwaty).

Kolegium zwraca jednocze$nie uwage, ze uchwaly organu stanowiacego nie powinny
powtarza¢ uregulowan zawartych w przepisach ustaw; ograniczenia dotyczace mozliwosci
dokonywania zmian w projekcie uchwaly budzetowej okresla przepis art. 240 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, a ustawowe terminy prac nad projektem budzetu i jego uchwaleniem
okreslaja art. 238 i 239 tej ustawy, stad zbgdne jest ich powotywanie w § 9, § 12 ust. 2 1 § 13
uchwaty, szczegélnie, iz w § 9 skrocono o istotny fragment tre§¢ uregulowania zawartego
w art. 238 ust. 1 ustawy.

Kolegium uznalo wskazane nieprawidlowosci za nieistotne, dlatego tez na mocy art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 1113), ograniczyto si¢ do wskazania, iz uchwalg¢ wydano z nieistotnym naruszeniem
prawa. Kwestionowane uchybienia w uchwale powinny zosta¢ odpowiednio skorygowane przez
Radg Powiatu.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Powiatu w Janowie Lubelskim,

2. Zarzad Powiatu w Janowie Lubelskim.
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