Lublin, 14 grudnia 2012 r.

RIO —1I - 600/44/2012

Pan Wiestaw Panasiuk
Wojt Gminy Biata Podlaska
ul. Prosta 31

21-500 Biata Podlaska

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 10 wrzesnia do 25 pazdziernika 2012r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Biata Podlaska. Protokol kontroli podpisano
31 pazdziernika 2012r.

W zakresie niektorych nieprawidtowos$ci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

1.1. Przypadki ewidencjonowania zdarzen z naruszeniem porzqdku systematycznego — str. 4-
5 protokotu.

ZapisOw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksigegi glownej] w ujeciu



1.2.

2

systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
w szczegolnosci:
a) operacje zwiazane z naliczaniem i sptata odsetek od kredytow i pozyczek ujmowaé
réowniez w ksiggach rachunkowych budzetu gminy:
- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki lub kredytu:
* w ksiggach rachunkowych budzetu:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 260 ,,Zobowigzania finansowe” (pozyczka) lub Ma 134 | Kredyty
bankowe” (kredyt),
- spflata odsetek:
*  przekazanie srodkéw na wydatki Urzedu Gminy:
Wn 223 | Rozliczenie wydatkow budzetowych”,
Ma 133 ,, Rachunek budzetu”,
i rownolegle:
Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka) lub Wn 134 | Kredyty
bankowe” (kredyt),
Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”,

130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

b) wartosci niematerialne i prawne, ktéorych warto$¢ poczatkowa w dniu nabycia
przekracza kwotg 3.500 zt umarzaé stopniowo zapisem:

Wn 400 ,,Amortyzacja”,

Ma 071 ,,Umorzenie Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych

prawnych”,

stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zalacznikach Nr 2 1 3

do rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.), powotywanego w dalszej czgsci tego wystapienia jako

,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”

Przypadki niebiezqcego ewidencjonowania zaangazZowania wydatkow — str. 5-6

protokotu.

Ewidencj¢ zaangazowania wydatkéw budzetowych roku biezacego prowadzi¢



1.3.

1.4.

na koncie 998 , Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego” na biezaco,
ujmujac na stronie Wn rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkow budzetowych
w danym roku budzetowym i rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktore beda
obciagzaly wydatki roku nastgpnego, za$ na stronie Ma tego konta zaangazowanie
wydatkéw, czyli wartos¢ umow, decyzji iinnych postanowien, ktérych wykonanie
spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym,
stosownie do zasad funkcjonowania konta okreslonych w zalaczniku Nr3 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010r.

Ujecie w ewidencji srodkow trwalych Urzedu Gminy nieruchomosci przekazanych

w trwatly zarzqd jednostkom oswiatowym — str. 6 protokotu.

Wartos¢ srodkéw trwatych przekazanych w trwaty zarzad jednostkom
organizacyjnym gminy wyksiggowywaé z ewidencji Urzegdu Gminy, majac na uwadze
przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 5 lipca 2010r.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP za okres od poczqtku roku do

31 grudnia 2011 r., przez zanizenie (ogotem o 517.484,32 zI) kwoty skutkow obnizenia

gornych stawek w podatku od nieruchomosci oraz zanizenie (ogolem o 808.569,15 zi)

skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku, w zwiqzku z:

- niewyliczeniem tych skutkow dla gruntow komunalnych oznaczonych — w ewidencji
geodezyjnej — symbolem ,,dr”, nie bedqcych gruntami zajetymi pod pasy drogowe
drog publicznych (zanizono odpowiednio o 517.966,40 zt i 809.322,60 zi) oraz dla
gruntow oznaczonych symbolami: ,B”, ,K” i ,,Tr” (zanizono odpowiednio
01.121,12zti1.751,55 z1),

- wyliczeniem tych skutkow dla uzytkow rolnych, niezajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej (zawyzono odpowiednio 0 336 zti 525 z1),

- przyjeciem do wyliczenia tych skutkow zawyzonej powierzchni  gruntow
komunalnych, w tym powierzchni gruntow sprzedanych w 2010 r. (zawyZono
odpowiednio 0 1.267,20 zt i 1.980 z{) — str. 10 - 14 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien obliczone za
okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwiazku

z przepisami § 7 ust. 3 , Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie



2.1.

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — wuwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania, pamigtajac ze grunty — co do zasady - podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomos$ci, z wyjatkiem tych gruntow, ktore zostaly wylaczone
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, na podstawie przepiséw art. 2 ust. 21 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

b

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywac skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Nie oblicza¢ skutkow obnizenia gérnych stawek podatkéw oraz skutkow
udzielonych ulg i zwolnien w podatkach dla nierozdysponowanych gminnych uzytkow
rolnych, majac na uwadze przepisy art. 3a pkt 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (Dz. U. 22006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi
obowiazek podatkowy w podatku rolnym nie dotyczy gmin. Grunty te nie podlegaja
rowniez opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci, chyba ze sa =zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, w zwiazku z art. 1
cytowanej ustawy oraz art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2011 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt

1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Nieopodatkowanie podatkiem od nieruchomosci (co najmniej od sierpnia 1997 r)

gruntow rolnych zabudowanych, zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczq
przez osobe fizyczng, a w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia prawa do

wymiaru tego podatku oraz nieopodatkowanie podatkiem od srodkow transportowych



niektorych pojazdow, a w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan

w tym podatku (w kwocie co najmniej 7.600 zt) — str. 18 - 26 protokotu.

Grunty rolne zabudowane, oznaczone w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,B-
R”, zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, opodatkowywac podatkiem od
nieruchomosci, stosownie do przepisoOw art. 1 ustawy o podatku rolnym w zwiazku
z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, majac na uwadze przepisy § 68
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454).

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych dokonywaé okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe]
ewidencji srodkéw transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Biatej Podlaskiej, wykazywanymi przez t¢ jednostke w informacjach,
o ktorych mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2002 r. w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

Ustali¢, ktorzy z wilascicieli $rodkéw transportowych, wskazanych
w zalaczniku Nr III/7 do protokolu kontroli, nie wywiazali si¢ z — wynikajacego
z przepisoéw art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych — obowiazku przedtozenia deklaracji na podatek od srodkéw transportowych.

W razie niezlozenia deklaracji, mimo wezwania do ich ztozenia, wyda¢ — po
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego — decyzj¢ okreslajaca wysokos¢
zobowiazania podatkowego, na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz
wyegzekwowac nalezny podatek, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, poinformowaé¢ o efektach finansowych podjgtych dziatan

w zakresie opodatkowania pojazdow wskazanych w zataczniku do protokotu kontroli.

Ponadto:

- wyjasni¢ zasadno$¢ zakwalifikowania — wskazanego w protokole kontroli —
samochodu cigzarowego, stuzacego do przewozu pojazdow do kategorii pojazdow
specjalnych 1 zastosowania — w oparciu o przepisy art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach 1 oplatach lokalnych — zwolnienia tego pojazdu z opodatkowania
podatkiem od $rodkow transportowych, majac na uwadze przepisy art. 122 1 art. 126
w zwiazku zart. 280 Ordynacji podatkowej oraz tabel¢ nr 2 ,Przeznaczenie
pojazdéw ze wzgledu na specjalizacje, z wyjatkiem pojazdow specjalnych” zawarta
w zataczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzes$nia

2003 r. w sprawie szczegétowych czynno$ci organdow w sprawach zwiazanych



z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréow dokumentdéw w tych sprawach
(Dz. U. z 2007 r. Nr 137, poz. 968 z po6zn. zm.), w ktdrej zamieszczono pod poz. 27
pojazd do przewozu pojazdow (kod 307). W przypadku ustalenia, ze pojazd ten nie
podlega ustawowemu zwolnieniu z podatku, wezwa¢ podatnika do ztozenia
deklaracji (i zaplaty podatku), a w przypadku ich nieztozenia, okresli¢ decyzja
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za lata 2007 — 2012, stosownie do przepisow
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — str. 23 protokotu,

ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania gruntow, opodatkowanych podatkiem lesnym,
oznaczonych w ewidencji gruntow i1 budynkow jako B-LsIV 1 B-LsVI ,,Uzytki rolne
zabudowane”, a nastgpnie wystapi¢ do Starostwa Powiatowego w Bialej Podlaskiej
o dokonanie zmiany w ewidencji gruntow 1 budynkéw, biorac pod uwage
»stanowisko wspolne Gtownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, Ministerstwa
Rolnictwa 1Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finanséw w sprawie zapewnienia

2

aktualno$ci operatow ewidencji gruntow 1 budynkow....” zamieszczone na stronie
Ministerstwa  Finansow (archiwum  BIP, zakladka: Podatki/System
podatkowy/Podatki 1 optaty lokalne/Wyjasnienia Ministerstwa Finansow), zgodnie
z ktorym jezeli w ewidencji gruntdow wystgpuja oznaczenia dwuczionowe, ktorych
nie przewiduje rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, nalezy
ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania tych gruntéw i1 nada¢ im wilasciwe oznaczenie
w ewidencji. Jezeli okaze sig, Zze wskazane grunty podlegaja opodatkowaniu
podatkiem rolnym, wezwac ich wtascicieli — na podstawie przepisow art. 274 a § 1
Ordynacji podatkowej — do zlozenia korekty deklaracji na podatek lesny oraz
deklaracji na podatek rolny, majac na uwadze przepisy art. 6a ust. 5 i ust. 8 pkt 1
ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 2 1 ust. 5 pkt 2 ustawy zdnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesSnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) —
str. 31, 32 protokotu;

wyjasni¢ zasadno$¢ wpisu w ewidencji geodezyjnej starosty bialskiego, jako
podmiotu zarzadzajacego lasami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, majac na
uwadze przepisy art. 4, art. 32 ust. 1 1 art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 54, poz. 349 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi lasami, stanowiacymi
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore nie sa w uzytkowaniu wieczystym parkoéw
narodowych badZ innych podmiotow na mocy odrgbnych przepisow oraz nie
wchodza w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zarzadza Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe; ustalenia w tym zakresie pozwola na
wskazanie podmiotu, zobowigzanego do sktadania deklaracji na podatek lesny

1 oplacania naleznego podatku — str. 33 protokotu.



2.1.2. Przeniesienie obowiqzku podatkowego w podatku od nieruchomosci z wiascicieli
uzytkow rolnych na osobe, ktora je uzytkuje — str. 30, 31 protokotu.

Podatkiem od nieruchomosci opodatkowywa¢ wiasciciela gruntéow (w tym
uzytkow rolnych, zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej), stosownie do
przepisoOw art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o podatkach
ioplatach lokalnych; nie ma podstaw prawnych do przeniesienia obowiazku
podatkowego z wiasciciela gruntow na osobg, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na tych gruntach. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy wilascicielem gruntow jest Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego; wtedy podatnikiem jest posiadacz tych
gruntéw na podstawie umowy zawartej z wilascicielem lub z innego tytutu prawnego

albo bez tytulu prawnego, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

2.1.3. Nieprawidtowe opodatkowanie lasow, stanowigcych wspotwitasnosé osob fizycznych
i Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci stanowiqcej wspotwlasnosc¢ i odrebng wlasnos¢

jednego z matzonkow — str. 32 - 34 protokotu.

Przy opodatkowaniu gruntdéw, stanowiacych wspotwlasnos¢ (w tym takze
matzonkow), uwzglednia¢ zasade, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot
opodatkowania, aobowiazek podatkowy ciazy solidarnie na  wszystkich
wspotwlascicielach, stosownie do przepiséw art. 2 ust. 4 ustawy o podatku lesnym,
art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym 1 art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Zasada solidarnosci polega na tym, ze obowiazek podatkowy dotyczy
w calosci kazdego ze wspotwiasceicieli gruntéw 1 nie podlega podzialowi w stosunku do
wielkos$ci ich udzialéw we wspotwilasnosci, przy czym do odpowiedzialnosci solidarnej
za zobowiazania podatkowe stosowac przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 91 Ordynacji
podatkowe;j.

Jezeli lasy stanowia wspotwlasnos¢ osob fizycznych 1 Skarbu Panstwa,
egzekwowac¢ od osob fizycznych 1 jednostki organizacyjnej, bedacej zarzadca mienia
Skarbu Panstwa, deklaracje na podatek lesny ioptacanie podatku na zasadach
obowiazujacych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 7 1 art. 2 ust. 2
ustawy o podatku lesnym oraz art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, pamigtajac ze
podatnik — w zwiazku z solidarna odpowiedzialno$cia za zobowigzania podatkowe -
powinien wykaza¢ w deklaracji, obejmujacej grunty stanowigce wspotwilasnos¢ - catly
grunt, a nie tylko czes¢ odpowiadajaca jego udziatowi we wspotwlasnosci 1 wyliczy¢

podatek od catego gruntu stanowiacego wspotwlasnos¢.



2.14.

2.1.5.

2.2.

2.2.1.

Grunty stanowiace odrgbna wilasnos¢ osob fizycznych (w tym roéwniez
matzonkow) opodatkowywaé w drodze odrgbnych decyzji wymiarowych, w zwiazku
z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym,
stosownie do ktorych podatnikiem jest osoba fizyczna bgdaca wtascicielem gruntéw

(nieruchomosci).

Podwojne opodatkowanie uzytkow rolnych, zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng (o powierzchni 53 m?), tj. podatkiem rolnym

i podatkiem od nieruchomosci — str. 37 protokotu.

Grunty  sklasyfikowane wewidencji  gruntéw jako uzytki rolne,
opodatkowywac¢ podatkiem rolnym, a zajgte na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
innej niz dziatalno$§¢ rolnicza, opodatkowywa¢ podatkiem od nieruchomosci
z zastosowaniem stawki przewidzianej dla tej kategorii nieruchomosci, zgodnie
z przepisami art. 1 ustawy o podatku rolnym oraz art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1

pkt 1 lit. ,,a” ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Wydanie decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych bez zebrania materiatu

dowodowego uzasadniajqcego ich umorzenie (przypadki) — str. 38, 39 protokotu.

Decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkow podejmowac po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, okreslone w przepisach art. 67a
§ 1 Ordynacji podatkowej. Decyzje wtych sprawach poprzedza¢ zebraniem
odpowiedniego materiatlu dowodowego, stosownie do przepiséw art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej. Czynnosci dowodowe przeprowadzaé z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych i zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepiséw
art. 122 1 art. 126 Ordynacji podatkowe;.

W zakresie wydatkow:

Dokonanie w 2011 r. wydatkow na zakup energii elektrycznej w tqcznej wysokosci
207.140,16 zt netto odpowiadajqcej rownowartosci 53.956,80 euro — bez stosowania
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w wyniku realizacji 106 umow

zawartych z przedsiebiorstwem energetycznym w latach poprzednich na czas



nieoznaczony. Zawarcie 22 czerwca 2012r. porozumienia z PGE Obrot S.A., ktorym
ustalono nowe indywidualne warunki tych umow obowiqzujqce do 31.12.2013 r. —
str. 51-52 protokotu.

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty, zuwzglednieniem przepisow o zamowieniach publicznych oraz zawierania
umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, stosownie do przepisow art. 44
ust. 4 1 art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Zamoéwien publicznych udziela¢ wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2010 r. Nr 113, poz. 759 zpdézn. zm.), w wyniku postgpowania o udzielenie
zamdOwienia przeprowadzonego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, z zastosowaniem jednego z trybow
postgpowania wskazanych w art. 10 tej ustawy, stosownie do przepisow jej art. 7 ust. 1
13, pamigtajac, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ przy udzielaniu zamowien, ktorych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej] w ztotych réwnowartosci 14.000 euro, zgodnie
z art. 4 pkt 8 Prawa zamowien publicznych.

W tym celu, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1 1 art. 35 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, ustala¢ z nalezyta staranno$cia warto$§¢ szacunkowa zamdwienia nie
wczesniej niz 3 miesiace przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia
na dostawy lub ustugi.

W przypadku dostaw lub ustug powtarzajacych si¢ okresowo, warto$¢

szacunkowa zamowienia ustala¢ w sposob wskazany w przepisach art. 34 ust. 1 ustawy.

2.2.2. Zawarcie w ogloszeniu o zamowieniu i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
pn.: ,,Remont drog gruntowych zZwirem na terenie gminy Biata Podlaska w 2012 r.
wilosci 10.000 m*” sprzecznych postanowien w zakresie terminu otwarcia ofert— str. 53

protokotu.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu tresci ogloszenia
o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zapewniajac
zgodnos$¢ tresci specyfikacji z trescia ogloszenia, w tym m.in. w zakresie terminu
otwarcia ofert, okres§lajac go zgodnie z przepisami art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 36
ust. 1 pkt 11 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, w mysl ktoérych otwarcie ofert jest
jawne 1 nastgpuje bezposrednio po uptywie terminu do ich sktadania, z tym ze dzien,
w ktorym uptywa termin sktadania ofert, jest dniem ich otwarcia.

Zawarcie — w ogloszeniu oraz w specyfikacji — informacji ze soba sprzecznych
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uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywisto$ci elementy postgpowania ustalit
zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, czy tez w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w
blad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji prowadzi¢
do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — zasady rownego traktowania
wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

2.2.3. Dokonanie zaptaty za dostawe mieszanki piaskowo-solnej do odsniezania drog
gminnych w rejonie VI wykonawcy, ktory w postepowaniu pn. ,,Odsniezanie drog
gminnych na terenie Gminy Biata Podlaska w okresie listopad 2011 — marzec 2012 nie
zostal wybrany do realizacji dostaw mieszanki w tym rejonie, co skutkowato
poniesieniem wydatkow w wysokoSci wyzszej o kwote 783,90 zi, niz gdyby dostawy te

zrealizowat wykonawca wybrany dla tego rejonu — str. 55-56 protokotu.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow zamowien
publicznych, dokonujac zaplaty za dostawy, ustugi i1 roboty wykonane przez
wykonawcow, ktérzy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zlozyli
najkorzystniejsze oferty, stosownie do przepisow art. 254 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych.

Przed zaplata wystawionych przez wykonawcow faktur — dokonywac kontroli
zasadno$ci wynikajacych z nich kwot, sprawdzajac, czy odpowiadaja one ilo$ci
i warto$ci dostaw, ushug lub robot faktycznie temu wykonawcy zleconych, majac na

uwadze przepisy art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 powolanej ustawy.

2.2.4. Zqdanie od wykonawcéw — w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,, Dowéz

uczniow do szkot na podstawie biletow miesiecznych w roku szkolnym 2012/2013”:

- wykazu sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia — na potwierdzenie spetnienia
warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym — mimo nieopisania
przez zamawiajqcego sposobu oceny spetniania tego warunku,

- dokumentow, ktore nie potwierdzaly spetniania Zadnego warunku udziatu
w postepowaniu i ktorych zamawiajqcy nie mogt ZzZqdaé, tj. dokumentow
potwierdzajqcych aktualne badania techniczne i ubezpieczenie srodkow transportu —
str. 59 - 60 protokotu.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentoéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepiséw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, majac na uwadze, Ze

wymoég, aby uslugi byly wykonywane przy uzyciu pojazdow sprawnych technicznie
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1 ubezpieczonych, moze by¢ ujety w specyfikacji w ramach istotnych postanowien
przysztej umowy o zamowienie publiczne (art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy), natomiast nie
mozna zada¢ — jako dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu — dokumentow potwierdzajacych aktualne badania techniczne srodkow
transportu oraz ich ubezpieczenia, bowiem mozliwos$ci takich nie przewiduja przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Zadajac od wykonawcow wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych, dostepnych wykonawcy uslug w celu realizacji zamoOwienia, wraz
z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia — wskazywac rodzaj oraz ilo§¢ wymaganego sprzetu, ktory zamawiajacy
uzna za spetnienie przez wykonawce warunku dysponowania potencjatlem technicznym.

Zamawiajacy — w przypadku postepowan, ktorych wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy — moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spelniania w
ogloszeniu o zamoOwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia,
w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powolanej ustawy. Zadanie dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy
zamawiajacy tych warunkow faktycznie nie sformutowat, jest zbedne (formalnie

pozbawione podstaw prawnych).

2.2.5. Nieprawidtowosci w zakresie badania ofert oraz ztoZonych wraz z nimi dokumentow
potwierdzajqcych  spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Dowoz uczniow do szkol na podstawie biletow
miesiecznych w roku szkolnym 2012/2013”, polegajqce na:

- wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia dokumentow potwierdzajqcych nalezyte
wykonanie ustug (warunek udziatu w postepowaniu dotyczyl dowozu uczniow do
placowek oswiatowych w ilosci nie mniejszej niz 200 uczniow jednego dnia), przez
zqdanie od wykonawcy wskazania w referencjach wystawionych mu przez
zamawiajqcych — liczby przewozonych uczniow jednego dnia, w sytuacji kiedy
zamawiajqcy nie wymagat w specyfikacji zawarcia takich informacji w zqdanych
dokumentach i w konsekwencji — w zwiqzku z odmowq ztozenia tych dokumentow —
bezpodstawne wykluczenie wykonawcy z postepowania (nieprawidlowos¢ nie miata
wphwu na wynik postepowania),

- niewykluczeniu z postepowania wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako
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najkorzystniejszq, mimo niepotwierdzenia przez niego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczqcego posiadanego doswiadczenia, takzie wskutek wezwania
przez zamawiajqcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajqcych spetnianie tego
warunku (z uzupetnionego przez wykonawce wykazu wykonanych ustug nie wynika
m.in. kto byt odbiorcq tych ustug, a dolqczone pismo Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa  Lubelskiegco w Lublinie — bezpodstawnie wskazanego przez
wykonawce, jako zamawiajqcego te ustugi — dotyczyto refundacji dla przewoznika
kosztow finansowania ulg ustawowych i w zaden sposob nie potwierdzalo nalezytego
wykonania wykazanych ustug),

- niewezwaniu wykonawcy do zlozenia optaconej polisy potwierdzajqcej ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej, w sytuacji gdy wykonawca nie udokumentowat faktu

optacenia polisy — str. 60-64 protokotu.

Do zlozenia w wyznaczonym terminie wymaganych przez zamawiajacego
o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w przepisach art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wzywa¢ wytacznie tych wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie ich nie zlozyli lub zloZzone przez nich o$wiadczenia 1 dokumenty, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zawieraja btedy, stosownie do przepisoOw art. 26 ust. 3 tej
ustawy.

Dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw lub ustug — ktérych
zalaczenia do wykazu wykonanych dostaw lub ustug zamawiajacy moze od
wykonawcow zada¢ na podstawie przepisow § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane — maja potwierdza¢ wylacznie nalezyta
realizacje zamoéwien ujetych w wykazie. Dokumenty te sa wystawiane przez
kontrahentow wykonawcy, nie ma on wigc wpltywu na ich tre$¢, stad zadanie od
wykonawcow, by dokumenty te zawieraty okreslone tresci — potwierdzajace spetnienie
przez wykonane dostawy lub ustugi innych warunkow, niz nalezyte ich wykonanie —
jest bezpodstawne.

Ztozone przez wykonawcéw polisy ubezpieczeniowe — jezeli nie wynika
z nich fakt ich optacenia — nie odpowiadaja wymogom okre§lonym w przepisach § 1
ust. 1 pkt 10 powotanego rozporzadzenia, a tym samym nie potwierdzaja spetniania
warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej wykonawcy.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania  warunkéw  udziatu
W postgpowaniu, w tym wykonawcow, ktorzy — mimo wezwania zamawiajacego — nie
uzupehili dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych warunkow — wykluczaé

z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2
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pkt 4 i ust. 4 ustawy, uniewazniajac postgpowanie, jezeli nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu, zgodnie z przepisami art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

2.2.6. Niezamieszczenie ogloszenia o wynikach otwartego konkursu ofert na realizacje zadan

3.1

publicznych w 2011 r. — str. 70 protokotu.

Wyniki otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych okreslonych
w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.1536 z pdzn. zm.), oglaszac
niezwlocznie po wyborze oferty w Biuletynie Informacji Publicznej, w miejscu
przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy i na stronie
internetowej gminy, zgodnie z przepisami art. 13 ust. 3 i art. 15 ust. 2j tej ustawy.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami:

Nieprawidlowosci przy sprzedaZzy nieruchomosci gminnych, polegajqce na:

- niezamieszczaniu — w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy —
informacji o terminie do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,

- niepodaniu — w ogloszeniu o przetargu — informacji o skutkach uchylenia sie od
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci,

- niezawiadamianiu na pismie 0sob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci,
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy — str. 71-72 protokotu.

W  wykazie nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy zamieszczad
odpowiednie informacje okreslone w przepisach art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.),
w tym termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 tej ustawy, zgodnie
z jej art. 35 ust. 2 pkt 12.

W ogloszeniu o przetargu zamieszcza¢ informacje wskazane w przepisach § 13
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z pdzn. zm.), w tym o skutkach uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci ( § 13 pkt 7).

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pis$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najp6zniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, majac na uwadze prawo do odstapienia od zawarcia umowy
1 zatrzymania wadium, w sytuacji gdy osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie
przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu 1 w terminie podanych
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w zawiadomieniu, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacje o tym
uprawnieniu, stosownie do przepisow art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Jezeli uwaza Pan, ze wérdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:
Rada Gminy Biala Podlaska
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